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MUNICIPALIDAD
ENTIDAD
(indistinfamente)

PARTES

ARBITRO UNICO
TRIBUNAL UNIPERSONAL
(indistinfamente)

LEY o LCE

REGLAMENTO o RLCE

LEY DE ARBITRAJE

GLOSARIO DE TERMINOS

Contrato N° 093-2021-MML-GA/SLC *“Servicio
de consultoria para el Estudio de Andlisis de
Capacidad de Carga de Puentes en Lima
Metropolitana ante peligro de Colapso-
provincia de Lima-Lima”

CONSORCIO PUENTES (conformado por Rafael
Eduardo Lama More y el senor Jorge Antonio
Ullogue Rodriguez)

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Conjuntamente, DEMANDANTE y DEMANDADA

Andrés Augusto Criado Ledn

Ley N° 30225, Ley de Confrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341 y el Decreto Legislativo N° 1444,

Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 344-2018-EF.

Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
Arbitraje
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RESOLUCION N° 30

En Trujillo, a los 14 dias del mes de marzo del afio 2024, el ARBITRO UNICO, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la LEY, su
REGLAMENTO, la LEY DE ARBITRAJE y las normas establecidas por las PARTES,
valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y contestacion de demanda, dicta el siguiente Laudo Arbitral para poner fin a
la contfroversia planteada.

l. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El presente arbitrgje se inicia en amparo del convenio arbitral contenido en
la Clausula Décima Sétima del CONTRATO, mediante la cual las PARTES
pactaron la solucidn de sus controversias con el siguiente tenor:

CLAUS_ULA_D_E_CJ_MAS_E'[IMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contralo se resuelven

mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las paries

Cualquiera de las partes liene derecho a iniclar &l arbitraje a fin de resolver dichas controversias
f dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estade v su Realamento
Facultativamente, cualguigra de las paries tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo dg Caducidad correspondiente, segun 10 senalado en ! articulo el Reglamento de la
gy de Contrataciones del Estado. sin penuicio de recurar al arbi 0 se llegue a un
icuerdo entra ambas partes 0 se llegue a un acuerdo parcial Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje
£l Laudo arbitral emitido es inapelable, dafinitivo vy obligalorio para las partes desde al momento de
su notificacion, sequn lo previsto en 2l numearal 45 21 del articulo 45 de la Ley de Contratacionas
] |

Il. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

2.  Mediante Carta 009-2021-ARBT-TM, notificada via correo electrénico el 28
de octubre del 2021, se comunicd al abogado Andrés Augusto Criado
Ledn, sobre su designacion, como drbifro Unico, efectuado por el Consejo
Superior de Arbifraje, pararesolver la controversia recaido en el Exp. N°017-
2021-ARBT-TM, para lo cual se le concedid el plazo de cinco (05) dias
hdbiles para comunicar su aceptacién, de ser el caso, a la mencionada
designacion.

3.  Enrazén de ello, con fecha 02 de noviembre del 2021, el abogado Andrés
Augusto Criado Ledn remitié la Carta S/N a través de la cual comunicé, de
manera formal, su aceptacién al cargo de drbitro Unico.



Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

4, En tal sentido, con fecha 06 de enero del 2022, se llevd a cabo la Audiencia
de Instalacién del ARBITRO UNICO, quedando debidamente instalado el
mismo y dictando las reglas del proceso arbitral contenidas en el Acta de
la referida audiencia.

. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

5. De acuerdo con lo senalado en el numeral 4 del Acta de Instalacion del
ARBITRO UNICO, las normas procesales aplicables al presente arbitraje
serdn: (i) las reglas contenidas en el Acta de Instalacion del drbitro Unico,
(i) el Reglamento del Centro de Arbitraje TRUJILLOMARC vy (iii) el Decreto
Legislativo N° 1071.

6.  Sin perjuicio de ello, en casos de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las normas antes referidas el ARBITRO UNICO queda
facultado para resolver en forma definitiva, en el modo que considere
apropiado.

7. En cuanto al fondo de la controversia, se aplicard se aplicard la LEY, asi
como el REGLAMENTO, incluyendo las modificatorias que se encontraban
vigentes al momento de la convocatoria de la Adjudicacién Simplificada
N° 109-2020-MML-GA-SLC-3, de la cual se derivd el CONTRATO, ello
siguiendo la linea de lo establecido por el Organismo supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante OSCE) en su Opinidn N° 040-
2017/D1TN, en el cual ha establecido:

“(..)A partir de estas disposiciones se entiende que, en materia de
aplicaciéon de las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento
rige la denominada teoria de los hechos cumplidos, es decir que
la ley es obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde
el dia siguiente a su publicacion en el diario oficial, y se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,
salvo disposicion expresa de la misma ley que posterga su vigencia
en todo o en parte o que permite que la legislacion precedente
siga produciendo efectos de manera ultractiva.”

8. Delo citado, se desprende que la norma aplicable a todo procedimiento
de seleccion - inclusive durante su ejecucion - es aquella que se encuentra
vigente a la fecha de su convocatoria, por lo que para efectos de resolver
el presente caso debe aplicarse la norma vigente a la fecha de la
convocatoria de la Adjudicacién Simplificada N° 109-2020-MML-GA-SLC-3,
asi fambién lo ha sostenido el OSCE en su Opinidn N° 057-2019-DTN, en el
cual ha establecido:

“Conforme a lo indicado al absolver las consultas anteriores, la Ley
permite que el contrato -derivado de un proceso de
5
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10.

1.

contratacion- se rija conforme a la normativa que correspondia a
dicho proceso, que para la materia en consulta se refiere a la
normativa vigente al momento de su convocatoria.

Asimismo, durante la ejecucion contfractual pueden presentarse
una serie de conftroversias, como, por ejemplo, las referidas a la
gjecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, las cuales se resolvian mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, tal como
lo dispone el articulo 52 de la anterior Ley. Asi, antes de la
culminacion del contrato y dentro del plazo fijado en el anterior
Reglamento, las partes podian iniciar algunos de los medios de
solucion de controversias antes citados, entre ellos el arbitraje.

En tal sentido, a efectos de solucionar Ias controversias producidas
durante la ejecucion del contrato, debian _aplicarse las
disposiciones previstas en dicho documento contractual, el mismo
que se perfeccioné en el marco de la normativa vigente al
momento de la convocatoria del correspondiente proceso de
seleccién, sin perjuicio de aquellas disposiciones procedimentales
que en el marco de un arbitraje iniciado resulten aplicables al
desarrollo del mismo. (el subrayado y negrita es agregado)”.

En ese senfido, se observa que a la fecha de la Convocatoria de la
Adjudicacién Simplificada N° 109-2020-MML-GA-SLC-3 (21 de diciembre de
2020) se encontraba vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y el Decreto
Legislativo N° 1444, dicha norma serd de aplicacion al presente caso.

En cuanto al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que se
encontraba vigente en la fecha de la convocatoria de la Adjudicacion
Simplificada N° 109-2020-MML-GA-SLC-3 (21 de diciembre de 2020) es el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, por lo que, para efectos de resolver la
presente controversia, dicha norma también serd de aplicacion al
presente caso.

V. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en el Acta de Instalacion de ARBITRO UNICO, de fecha
06 de enero del 2022, se establecidé como lugar del arbitraje la ciudad de
Trujilo y como sede administrativa el local del CENTRO, ubicado en Av.
América Oeste Mz A1, Lote 10, Urbanizacién Covicorti, Trujillo, La Libertad.



Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

V. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

12.  Mediante escrito de fecha 27 de enero del 2022, EL CONSORCIO presentd
su escrito de demanda arbitral contra Ia MUNICIPALIDAD, en los siguientes
términos:

13.  EL CONSORCIO planted lo siguiente en su demanda arbitral:

“IV.PRETENSIONES

12.Formulamos al tribunal las siguientes pretensiones con la

13. PLAZO DE EJECUCION
El plazo del servicio, incluidas todas las actividades que la componen serd de hasta CUARENTAY CINCO
(45) DIAS CALENDARIOS, contados desde el siguiente dia de suscrito el contrato

Nota: El tiempo de revision, evaluacion, levantamiento de observaciones y dar conformidad y/o
aprobacidn de los entregables y otros, no estan computados dentre del plazo contractual, motivo por eyt

cual, no son causales de modificacion del plazo contractual, ni mucho menos le daré derecho al Consultor
a reclamar pagos por prestaciones adicionales.

finalidad que en su oportunidad se declaren fundadas:

13.Primera pretension autonoma: Que el tribunal declare que de
acuerdo con las bases integradas el plazo de aprobacién y
subsanacion de observaciones no forma parte del plazo de
ejecucidén contractual; ademas solicitamos declare que de
acvuerdo con los T.D.R la subsanaciéon de las observaciones se
tenia que realizar dentro del plazo del art 168.4° del RLCE

14.De acuerdo con la pagina 28 de las bases integradas el plazo
de aprobacién y subsanacion de observaciones no forma parte
del plazo de ejecucion contractual

La subsanacién de observaciones por parte del Consultor se presentard mediante informe, en
Mesa de Parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima ubicado en el Jr. Camana N° 564
Cercado de Lima, en el horario de 9:00 a 16:00 horas, de lunes a viernes, en el plazo, segun el
marco de la normativa de contrataciones publicas vigente.

15.Siendo un servicio que contempla 05 enfregables (un plan de
frabajo y 04 informes); advirtiéndose ademds que el plazo de
entrega del subsiguiente inicia con la aprobacién del anterior:
es totalmente claro que las bases debian considerar plazos de
aprobacion y de levantamiento de observaciones

16. De larevision de la pagina 31 de las bases integradas se tiene
que la subsanacion de observaciones debe llevar a cabo

7
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denfro del plazo previsto en la ley vigente; es decir dentro del
plazo del art 168° del RLCE

17.Lo anterior, esta incluso en consonancia con lo manifestado
en la opinidn N° 189-2017/DTN: la direccion técnico-normativa
establece que cuando la_entidad haya previsto entregables
deberd aplicarse el articulo del reglamento que regula la
recepcion y conformidad; respetando inclusive la obligacion de
comunicar las observaciones (de existir) y ddndole el plazo

3. CONCLUSIONES

3.1 LaEntidad puede requerir la contratacion de una “consultoria de obra” consistente
en la elaboracion del Expediente Técnico de obra, sujetdndola a la presentacién de
entregables durante la etapa de ejecucion contractual, en cuyo caso, efectuara la
verificacion de los mismos, a efectos de otorgar la conformidad correspondiente a
cada entregable, de acuerdo a lo previsto en el articulo 143 del Reglamento.

3.2 Encaso la Entidad advirtiera la existencia de observaciones en los entregables que
componen el Expediente Técnico de obra, ésta debera manifestarle al contratista el
sentido de dichas observaciones, otorgindole el plazo correspondiente para su
subsanacion; siendo que, si el contratista no cumpliera cabalmente con la
subsanacion de las observaciones advertidas, la Entidad podria resolver el contrato,
y aplicar las penalidades previstas en los documentos del procedimiento de
seleccion, seglin corresponda.

previsto en la normativa para subsanar

18.Cierto es que la opinion comentada se sujeta a un contrato
de consultoria de obra para la elaboracion de expediente
técnicos con entregas parciales; sin embargo no existe por lo
menos ninguna razoén légica para que dicho criterio no pueda
ser aplicable a esta contratacion

19.Entonces se ha demostrado que segun los términos de
referencias los plazos mdaximos de aprobacién y subsanacion de
observaciones no forman parte del plazo de ejecucion
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contractual y que atencion a la opinion expuesta el plazo para
la subsanacion debe ser el descrito en el art 168.4° del RLCE

20.Segunda pretension auténoma: Que el tribunal declare que
debido a la complejidad del servicio el plazo mdaximo de
levantamiento de observaciones es de 20 dias calendarios
conforme lo estable el art 168.4° del RLCE

21. Los plazos para el levantamiento de observaciones segun la
pdgina 31 del T.D.R y la opinion N° 189-2017/DTN; establecen
que estos se regulan por lo indicado en el art 168.4° del RLCE

22.Asi las cosas; al tratarse de un servicio de consultoria
complejo y sofisticado pues se frata de la elaboracion de un
estudio de andlisis de cargas de puentes ante el peligro de
colapso. (Téngase presente que el art 168.4° habla de
consultorias en general, no limitando su aplicacion a las
consultorias de obra); consideramos que el plazo para levantar
las observaciones debe ser de 20 dias calendarios

168.4. De existir observaciones, la Entidad las
comunica al contratista, indicando claramente el sentido
de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor
de dos (2) ni mayor de diez (10) dias. Dependiendo de
la complejidad o sofisticacién de la contratacion, o si se
trala de consultorias, el plazo para subsanar no puede
ser menor de anco (5] mni_mayor de veinie (20) dias.
Subsanadas 1as observaciones denitro del plazo oforgado,
no corresponde la aplicacién de penalidades.

23.3Como se acredita que el servicio de consultoria es
complejo¢

24.Estimado tribunal a continuacion le presentamos lo que debe
contener cada informe previsto en las bases
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11.2.1 =forme N° 01 De Inspeccion
Se presertard deotro de los 12 @as calendanion Contados a party del ols sguiente de
2probado of plan Se trateo, v comprends:

Ls ervrega del nforme respective que contendrd 10508 108 Cetol & detalie, producto de
las inspecciones © ‘evastamienios en campo de ks cuatro [04) puentes: FUENTL
HUANUCO en Cercado de Lima, PUENTE RICARDO PALMA on Cercado de Lims, PUENTE
LURIN an of dstrto de Lurin y e PUENTE MUAYCOLORO, o ol Sstrito de Lurigancho. As
mamo deberd adjontar ol iforme Se B informacidn relevante. con el detalie de
referencad y fusntes de @ informacidn.

del nforme de Gebe InCiuir ComO minimo 10 Sgulente:
Memori Descriptha de 1 imesvencsson, en donde como minimo debe ndicane:
Nombee del Pusnte

Descripcidn Se la uticacdn cel prente, 5Chudo & plane de ubcacon

et s em

Dafcs en de 2 reties.
barreras, Darsadilag. £5 muy IMporiante Setectar COTOSIONES en 05 anclajes de o
de

= Dafos graves en aparatos de apoyo

= Cufios en juntas de Siatacion

+  Deterioros y Stuaciones graves en elemerton del Duarte, (OMO MROMCIOE BN VigEs,
JUPLTRSIILCEras, pfas © earibos

+  Descripcidn del cafio @

- En los puentes sobre cautes Oe ros €5 muy importante nspeccioner W

cimentaciones Se pilas v e5tribos Dara detectar descailes 0 10CIVATICNN © -

11.2 2 informe N* 02: informe de
Se presentard destro de los 15 Sl calendarion CONAToL # Partir de s aprobacids del
mfcrme N° 01

(n exze informa e detalards las cONBOONEs actusies de ls estruciurs de o cuatro (04)
puantes: PUENTE WUANUCO en Corcado de Uima, PUENTE RICARDO PALMA en Cercado
e Lima, PUENTE LURIN en of Sstrito de Lurin y of PUINTE HUAYCOLORO, en of distrso
de Lungs 108 compor segun 08 andbun realizados.
As mamo tendran fos datos de b capacidad miama de cada uno de los puentes

€] contemido del informe de dagndstco debe Inchuir COMo MismD 0 siguwnte:
*  Se deben de realizar coma minimo 4os Sigulentes ensayos:
= Ensayos esclerdmetricos

13.2. 1 informe 87 03 orme de Caliteracion del modelo
Se presentark Sentro de ios 15 Sas Cellendarion Contados & partr de s aprobecion ded
Informe N° 02

Es2e nforme dacd un detafle precno det de s estry frente & ta
(IDRTHEAS D CHTEI QUE SOPOMAra COMO Misimo & estructura de 105 Cuatro {04) puentes:
PUENTE MUANUCD o Corcado de Lima, PUENTE RICARDO PALMA en Cercado de Lima,
PUENTE LURIN en o dntrito de Lurin y ol PUENTE HUAYCOLORO, en of diteito de
Lurigancho. £ obetve serd de predeor SU COMpor on sus actusies,
frente 2 Cuaigums Carga »mum-wmurmudmm
' Modulo de [ia @ rotura, et

U contenido del informe de calbracdn del modefo debe inchar comoa minkmo ©

= Falien por tensiin
- Dwnesgicnes de grietas
o v de

10
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Aoermm de dagnintice N' 3 nforme de Calbrackin def modeln

o Toda L informacdn debe ser entregado en formato digital @ impreso an una escala

25. Del andilisis del contenido de cada uno de ellos se aprecia
que implican elaboracién de ensayos (esclerométricos; de
ulfrasonidos y de compresion); la determinacion de fallas; la
presentacion de planos topogrdficos; etc.

26.En aras del principio de equidad; de existir por ejemplo una
observacién al ensayo esclerométricos o respecto de la
determinacion de una falla en especifica o una controversia
referida a los danos en las plataformas; definitivamente se
requerird retornar al lugar de ejecucién del servicio o volver a
elaborar los ensayos: consecuentemente el tiempo prudencial
(o el mds razonable para la norma) es que el plazo de
subsanacion de las observaciones sea de 20 dias calendarios

27.En virtud de los argumentos presentados; corresponde al
fribunal disponga que debido a la complejidad del servicio el
plazo mdaximo de levantamiento de observaciones debe ser de
20 dias calendarios conforme lo estable el art 168.4° del RLCE

28.Primera pretension subordinada a la segunda pretension
auténoma: Que en el supuesto negado el tribunal declare que
no corresponde establecer que el plazo de subsanacion de
observaciones es de 20 dias calendarios; disponga y/o declare
que el plazo de subsanacion de observaciones debe ser de 10
dias calendarios conforme lo regulado en el art 168.4° del RLCE

29.Los plazos para el levantamiento de observaciones segun la
pdgina 31 del T.D.R y la opinidn N° 189-2017/DTN; establecen
que estos se regulan por lo indicado en el art 168.4° del RLCE

11
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30.Al sustentar nuestra segunda pretension autdnoma;
indicamos que el servicio de consultoria es complejo; de
manera que en atencion al principio de equidad el plazo para
subsanar debe ser de 20 dias calendarios considerando que de
existir observaciones se requerird retornar al lugar de
operaciones o reqlizar nuevas prueba y ensayos

31.Seriareiterativo volver a exponer el contenido de los informes;
estd probado que se trata de una contratacion compleja; por
lo que en el supuesto negado el tribunal no ordena que el plazo
de subsanacion debe ser de 20 dias; si puede disponer; que por
lo menos se el plazo de levantamiento de observaciones sea de
10 dias calendarios.

32.5i esto no asi; prdcticamente se vulnera el principio de
equidad; pues el objetivo del art 168° del RLCE es que el
contratista pueda siempre dentro de la prudencia absolver las
objeciones que Ila entidad realiza a las prestaciones
entregadas: ;Seria posible realizar el plano topogrdfico si la
entidad estipula Unicamente 02 dias para subsanar las
observaciones? Evidentemente No; de igual manera sSeria
posible volver a analizar los danos o en pavimento o ordenar
nuevamente la realizacion de los ensayos esclerométricos; de
ultrasonidos y de compresion (y tener listos los resultados) si la
municipalidad decide solo otorgar 02 dias para subsanar?
Evidentemente No

33.En ese sentido, teniendo presente el principio de equidad; de
no otorgarse los 20 dias como periodo para subsanar; minimo
debe ordenarse que el plazo para levantar las observaciones es
de 10 dias calendarios.

34.Tercera pretension auténoma: Que el fribunal declare que el
plazo de ejecucion es de 60 dias calendarios sin considerar los
plazos para la aprobaciéon de los entregables y para el
levantamiento de observaciones

35.De acuerdo conla pagina 28 de las bases integradas el plazo

de aprobacién y subsanacion de observaciones no forma parte
del plazo de ejecucidon contractual
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

36.5in embargo también se ha previsto un plazo de ejecucion
de 45 dias calendarios; pero de la revision del plazo para
presentar los 05 enfregables se tiene que el plazo real es de 60
dias calendarios. Nos explicamos

37.Primero cada entregable solo es posible siempre que se
encuentre aprobado el anterior (salvo el primero que es el plazo
de frabajo que debid entregarse a los 03 dias calendarios de
suscrito el contrato

38.El plazo de enfrega de cada enfregables el conforme el
siguiente detalle

Plan de trabajo | A loz 03 dias calendarios de suscrito el contrato
Informe 1 Dentro de los 12 dias calendarios de aprobado el plan de trabaje
Informe 2 Dentro de los 15 dias calendarios de aprobado el informe 01
Informe 3 Dentro de los 15 dias calendarios de aprobado el informe 02
Informe 4 (final) | Dentro de los 15 diaz calendarics de aprobado el informe 03

T

39.Entonces el plan de frabajo tiene un plazo de ejecucién de
03 dias calendarios; y en total por los informes un plazo de
ejecucion de 57 dias calendarios; en otros términos el plazo real
de ejecucion contractual debe ser de 60 dias calendarios

40.Cierto es que el contratista ofertdé 45 dias de plazo de
ejecucién que son los mismos 45 dias que la entidad considero
en las bases integradas; pero como bien dice la respuesta a una
de las observaciones planteadas: el plazo de 45 dias esta
previsto para las actividades in _sutu; es decir el plazo de
ejecucion in suti; es distinto al plazo para la entregar de los
informes; de forma que tal situacién no se condice en absoluto
con el pedido de que el tribunal determine que el plazo de
ejecucion contractual respecto de la enfrega de todos los
entregables es de 60 dias calendarios
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

[ L ) Fate meren [y

Nawten 0 Faatn soout  DEOVETICA MSENERIN 06 PROVECTON, SUCURSAL  buvs o anvie M e
om reny

Observacion:  Neo. 6

Contwta\Obsarymron:
£@ esbR0E COMO 20 00 GHEcucin 45 dias CAENSAND. S0 SMRA'QD. S CONMIINAMOS 106 PlAZ0S Pars prasestar s
PIrmes 0edadon 4n o Aumers 1.2, Plan & Trabao (3 Gas), ome N° 01 g @08 12dIms ¢ -

parti @e i aprobacan gel Man e Trabiyol, Igrme N 02 vorme de deagnosico 8 ios 15 ok calendanos a parir de is
sprobacion del Infoeme NOT ) informe N° 03 ome de caltractir del modeio 08 15 dise calercanos 3 partr e Is
Aprobecion ol nomne N'O2). Inorma N 04 miorme Final & lod 15 s caontuion & pans & W ipecbatdn del Wome
ND3) o Suma 50 Sena 60 dias Calindard Sin Consitinds 0% 1AMECS 08 MaviEdn 90 Jobacen & & entsad Se sobota
aciars ol plaso de specucen del service

Achpite de las Dases Seccib Usprcico Numerd: 0 Lwrsl 13 Phgiea: 21

Ao y ROMMA que 50 vuiners (En of caso S Obsarvamones)

Atiouo 2 9o RCE, Beral ¢ que 000 que ks Exddades proporcionan NIoemadon dar y cohrenie

ANNISS respecio de 4 CONMITA U Obaery ROON |

Los membros dal comile do saectOn. POr ia COMUNICHTNN recBica por pate del area viearia aclaran que of plars
S2abInco S8 hawis 40 das calendans pars is ajeouoon ol servicio b mefiere & lan sttvidades ivalul Lo miscen & ke
PIAZ0s par 3 NviSCo, VRGN RV asierl 30 COSOAICONES y ANroBasdn, N &Sldn COMpUtads &ntio S plars
conraciual, S como 56 sefala en la Noma del Bem 13 Pazo de ecuciin de los Tomeos de Releerca

Precigion de aquelio que 5o Incorporars en las bases § Itegrarss, de cormeponder:
b

41.Queremos dejar constancia que el art 2. (c)° de la LCE;
senalan que las Entidades proporcionan informacion clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion
sean comprendidas por los proveedores; ello quiere decir que
la _entidad asume la responsabilidad por todas aquellas
incoherencia que hayan ocasionado que los postores oferten
bajo condiciones que no son las reales; debiendo por mandato
del principio de equidad; equipararse las condiciones
contractuales originadas en la referidas incoherencias (como lo
es plazo de ejecucion que aparentemente se contraponen)
con la Unica finalidad que los contratantes no se ven mermados
en sus legitimas aspiraciones.

42.Finalmente decimos que aparentemente el plazo de
gjecucion se contfrapone; pero para la propia entidad no existe
ningun problema: para ella el plazo de ejecucion “real” es de
60 dias calendarios, pero el plazo de ejecucion de actividades
in situ es de 45 dias calendarios; esto se evidencia con la
aprobacion del plan de frabajo que fue formulado en funcion
a los 60 dias calendarios que implica la presentacion de todos
los entregables

Estimado safior,

Es graio dirigimne 8 usied, para saludarie condiaiments y an relacitn A los dooamanios de |a relemncia
respecto @ la prasentaciin del plan do rabajo mediante of docurenio de referencia o) del “SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA EL ESTUDID DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUEMTES EN LIMA
METROPOLITAMA ANTE PELIGRO DE COLAPSO- PROVINCIA DE LIMA-LIMA", asi coma la respeclva
subsanaciin de las chssrvaciones lomuladas ol citado eniregable mediants & documento de refarenci bj

Al respecio, of Supenvisor del Servicio ha makzado la revisain comespondiania, emitiendn ef Informa
Téscnion N* 0098-2021-MWL-GGRD-SEPRR-GRR, por o que, #n virlid a ko sefalado en &l refenda informe, se
COMUcA 3 Su represeniada la aprobacidn d&l Flan de Trabajo
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

43.El plan de trabagjo una vez aprobado se convierte de
acuerdo con las bases integradas en el instrumento oficial que
contiene el periodo de elaboracion del servicio de las
actividades establecidos en los T.D.R.

1. ENTREGABLES:

44.Cuarta pretension autonoma: Que el tribunal declare que la
entidad no puede aplicarle al contratista una penalidad por
mora por el no levantamiento de observaciones; debido a que
estas se presentaron dentro del plazos previstos en el art 168.4°
del reglamento; y en todo caso ordene que la cldusula que
estipula un 01 dia de plazo para subsanarlo es inaplicable al
contratista porque contraviene el marco normativo.

45.La linea temporal referida la entrega, levantamiento y
aprobacion del plan de actividades es el siguientes

Plan de irabajo A los 03 dias calendarios contados desde el 24 marzo.21
Fecha de vencimiento 27 marzo.21
Fecha de preseniacion 31. marzo. 2021
Fecha de Observaciones 9.abril.2021
Fecha de Subsanacifn 20.abril.2021
Fecha de aprobacién final 21.abril 2021

46.Aqui estimado fribunal la controversia girard en torno a que
la entidad indebidamente a considerado en los T.D.R un dia de
plazo para el levantamiento de observaciones al plan de
tfrabajo; lo que no se condice con lo regulado en la opinidn N°
189-2017/DTN (la que debe ser analizada por el juzgador al
momento de decidir en derecho)

47.Las bases integradas en su pdg. 29 sobre el plazo para
subsanar el plan de trabajo han previsto que
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

48.Pero curiosamente el plazo para subsanar los oftros
entregables - pag. 31 de las bases integradas - (informes del N°
01 al 04° ) si deben seguir el plazo previsto en el art 168.4° del
RLCE

Cercado de Lima, en &l hor

masco de 13 normativa de contrat

49.;Cudl seria la diferencia objetiva entre el plan de trabajo o
los demads entregables para no otorgarle el mismo criterio de
plazo de subsanacién?; considerando que por propio mandato
de la opinidn N° 189-2017/DTN si la municipalidad ha previsto
entregables la subsanacion debe ajustarse segun lo dispuesto
en el art 168° del RLCE que regula la recepcion y conformidad

50.En realidad; estamos frente a una clausula contractual
(porque los TDR en virtud del art 168° forman parte del contenido
del contrato) que no puede ser oponible al contratista en tanto
todos los entregables que deban ser presentados en el marco
de la ejecucion del contrato deben adecuarse a los plazos y
procesos establecidos en el art 168° del RLCE; por lo que
solicitamos al tribunal arbitral ordene que la cldusula que
estipula un 01 dia de plazo para subsanar el plan de trabajo es
inaplicable al Consorcio porque contraviene el marco
normativo.

168.4. De existir observaciones, la Entidad las
comunica al contratista, indicando claramente el sentido
de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor
de dos (2) ni mayor de diez (10) dias. Dependiendo de
la complejidad o sofisticacién de la contratacion, o si se
trala_de consultorias, el plazo para subsanar no puede
ser menor de cinco (o) mi mayor de veinie (20) dias.
Subsanadas Tas observaciones dentro del plazo otorgado,
no corresponde la aplicacién de penalidades.
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

51.5iuno lee el art 168.4° de la LCE; verificard que por lo menos
el plazo para subsanar es de dos dias; y que al tratarse de una
consultoria (en términos generales y no especificamente para el
caso de obras) el plazo que se otorga es minimo de 05 dias; es
mas al ser este servicio complejo (conforme oportunamente se
ha demosfrado); atendiendo al principio de equidad, el plazo
para subsanar el plan debid de ser minimo de 10 dias ( o
actuando de buena fe, 20 dias), periodo que empieza a
computarse al dia siguiente de notificada la comunicacion que
informa sobre las observaciones enconfradas por la
municipalidad

52.Es también cierto que esta pretension esta en funcion de que
el arbitro ordene cuales son los dias que razonablemente y en el
marco de una confratacion compleja; son los necesarios para
que el contratista puede subsanar las observaciones;, de
determinar que son 20 dias el tiempo para levantar las
observaciones; la subsanacion se habria realizado dentro del
plazo; igual estaria dentro del plazo si es que tribunal ordena
Unicamente 10 dias para la subsanacion

53.Estimado drbitro; este el contenido del plan:

54.Puede ser posible que teniendo en cuenta todo el contenido
del plan zsolo se haya dado un dia de plazo para realizar las
subsanaciones segun consta en la carta N° D0000072-2021-
MML-GGRD-SEPRR? Porsupuesto que No. Es evidente que los
T.D.R y especificamente esa clausula que determinar que
fratdndose del plan para levantar las observaciones el ejecutor
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

tiene un dia ( y el propio T.D.R en los demds entregable si
establecieron que el plazo de subsanacion el art 168.4° del
RLCE) se trata de una disposicion confractual que vulnera el
principio de equidad; que trasgrede la buena fe; constiftuyendo
en lo que la doctrina legal a referido como una clausula
abusiva: este tipo de clausula no pueden tener cabida en
contratos con prestaciones reciprocas; donde los derechos y
deberes de las partes guardan una razonable proporcionalidad

Lirna, 09 de Abril del 2021
CARTA N® DOQ0O72-2021-MML-GGRD-SEPRR

Safer |
RAFAEL EDUARDO LAMA MORE

Rapeesentanie Legal Comin

CONSORCIO PUENTES

JR. ALONSO DE MOLINA N* 1312 DEPT. 404 LIMA-LIMA-SANTIAGO DE SURCO

Es grato dingirme 8 usied, parn saludare corfisimente y en netscidn al documenio de la
roferencla, remilida por su representada respectc al Plan de Trabap del “SERMVICIO DE
CONSULTORLA PARA EL ESTUDID DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN
LIk METROPOLITAMA ANTE PELIGRO DE COLAPSO — PROVINCIA DE LIMA — LIMA", 52
procodé @ b rovisdn respeciva, emitiendo of INFORME TECNICO N° O082-2001-MML-GGRD-
SEPRR-GRRL

En wirud de ko sefislado on o precitado informe, s ha delerminado wna sevie do
obsarvacionas, por ko cusl e olonga uh plar Mmoo de un (1] dia calendaro segin los eminas da
relerancia. a fn de que malos el wantamiento de dichas cbservacionss y mmita la documentacian
comespondients A shs despacho

S55.Enfonces si consideramos que por lo menos - advirtiendo las
complejidades del servicio de consultoria el tribunal - dispondrd
mininamente declarar que el plazo de subsanacién debid ser
de 10 dias tenemos que hemos cumplido con presentar el
levantamiento de observaciones denfro del plazo: el 20 de abril
del 2021 con carta N° 005-202 1-CC-RELM; asi'las cosas la entidad
no debia haber aplicado una penalidad por mora por supuesto
retraso en la subsanacion de observaciones

Carta N 05-202)-CC-RELM

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LIMA
GERENCIA DE GESTION DELE RIESGO DE DESASTRES N': 20210048344
SUBGERENCIA DE ESTIMACION, PREVINCION, REDUCOION Y RECONSTRUCCION. Remitnte:
. CONSORCIO PUENTES - RUC
Presete 10036837450

ecibldo: 20042021 - 1315
ATENOON Ing, ROY ORELLANA SEDANO SR

N deFolios: 20

Registrador  RAMIREZ ROMERO
ASUNTO LEVANTAMIENTO D OBSERVACIONES ENTREGABLE 1: PLAN DE TRABAIO Cansultas: www.munlima.gob.pe
Telélonos: (51) 1 - 632« 1300
REFERENCIA INFORME TECNICO N 02-2021-MML-GGRD-SEPRA-GRR Nota: La recepcidn NO da conformidad ol
contenido.

Separvisor del Servicio
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

56.Quinta pretension auténoma: Que el tribunal declare que el
plazo para presentar el informe N° 01 se computaba desde la
aprobacion del plan de actividades; es decir declare que luego
del 21. abril.2021 iniciaba el computo del periodo para elaborar
y presentar el informe N° 01

57.Las bases integradas establecieron que los plazos de
aprobacion y observacion no forman parte del plazo de
gjecucion confractual; asi mismo determinaron que Ia
presentacion del informe N° 01 comienzan a computarse desde
la fecha de aprobacion del plan de trabajo

erd de haszs CUARENTA Y CINCO
vrat

58.El 21 de abril del 2021; con carta N° D0000077-2021-MML-
GGRD-SEPRR, la entidad aprueba nuestro plan de frabajo

Lirma, 21 de Abrl ded 2021
CARTA N® DODOOTT-2021-MML-GGRD-SEPRRA

Eaior

RAFARL EDUARDD LAMA MORE

Rigrsdnniani Ligal Comdn

CORSORCID PUENTES

SR ALONSD DE MOLINA N 1372 DEPT. 401 LIMA-LIMA-SANTIAGD DE SLRCO

Azanio i Aprobacén del Plan de Trabaje de servico de “EERICIO DE CORSULTORIA
PARA, EL ESTUIND DE ANALIS!S DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN
LikA METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO- PROMINCIA DE LA
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

59.Si esto es asi corresponde al tribunal declare que desde el 21
de abril del 2021 se iniciaba el computo para la presentacion
del informe N° 01

60.Sexta pretensién auténoma: Que se declare se tenga por
otorgada nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 01
conforme lo expresado por el ejecutor; y consecuentemente se
declare la la nulidad y/o ineficacia de la decision de la Sub
Gerencia de Estimaciéon Prevenciéon Reducciéon y
Reconstrucciéon — GGRD, contenida en la Carta No D000129-
2021-MML-GGRD-SERPRR de declarar Improcedente nuestra
solicitud de ampliacion de plazo N° 01

61.La solicitud de plazo N° por 47 dias calendarios se presento
debido a la imposibilidad del jefe del proyecto para asistir al
lugar de operaciones y realizar las actividades a su cargo
conforme lo dispuesto en el TDR; debiéndose diferir el plazo de
ejecucion hasta el 30 de julio del 2021

62.3Cudles fueron las razones por las que se solicito la
ampliacion de plazo2: bdasicamente el jefe de proyecto no fue
al teatro de operaciones asegurando que por su estado de
salud; estar en plena vacunacion en su avanzada edad (80
anos) y la segunda ola tenia que guardar reposo de realizar
frabajo; ademas presentd un certificado medico (que data del
24/05/21) por 20 dias calendarios sefalando la imposibilidad de
dirigirse al centro de labores

COLEGIO'MEDICO DEL PERU
CONSEJO NACIONAL

CERTIFICADO MEDICO
Comsejo Weghunal 111 Lims

i 11 e e, Mhddico Conpuns O 0 B8
Cerrifien

A wncral
o OA
e
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

63;Cudndo el jefe del proyecto anuncia que ya puede
incorporarse al equipo de frabajo¢ El 12 de junio del 2021

64.Que quiere demostrar lo anterior: que durante 54 dias
comprendidos entre el 19 de abril del 2021 hasta el 12 de junio
del 2021 no labord el jefe de proyecto. Entonces porque la
ampliacion de plazo es por 47° dias; el contratista arribd en su
pedido de extension de tiempo a las siguientes consideraciones
a afectos de determinar la cuantificacion en dias del pedido de
ampliacion de plazo

65.Notese que nosotros hemos sido debidamente diligentes:
comunicamos tal situacion a la entidad; incluso solicitamos el
cambio de jefe de proyecto, pero fue denegada por la
municipalidad: esto se acredita con la carta 011-2021-CC-RELM
del 26 de mayo del 2021 y la Carta N° 05-2021-CP-RELM (donde
solicitamos el cambio del jefe de proyecto
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

L "No muestrs Jo Suscripoidn def Ingeniers Jefe de Proyects como se indico en of tido 12
PRESENTACION DE ENTREGASLES de los términes de referencia.”

Su hace ds conocimiento 3 & entidad, que dada ba coyustura actual de Pandemia COVIDLS,
AgrIvad con ina noeva ols y 950 de vicus oo respects # los dias peevion » 1 Bditackia del
mmnnmum«mam:mmammu
dbcaladoi wherd: o & o normal y esperado de la misrea, A la fecha,
emmurmﬁﬂw&mbmﬂmwuw

Cora N 5 2IR0LP BN

eton
MUNMCIPALIDAD PROVINCIAL DE LIMA
Presente

ASUNTO SOUCTD APRORACKON [ B5EMPUJD DEL IEFE DE PROYICTO

RIERINGA ADIUOKADCK SMPLEICADA A106-2000-MMLSA. S TERCERA CONVOCATORIA
SO0 0F CONSULTORLA PARA 14 STUDK) DE ANALESS D€ CARADIDAD BF (ARGA
OF PUENTES EN UMA METROROLITANA ANTE PLIGRO DE COLAPSO - PROVINGIA 08
VA - VA

66.Inclusive aun cuando el jefe de proyecto no estaba
laborando a efectos de demosfrar la mayor de nuestros
compromisos para la readlizacion del informe N° 01, lo
presentamos el 19 de mayo del 2021

Sarta N° 10-2070-CC-RELM

et g
MUNBCIPALIDAD PACVINCIAL 08 LSAK
GEREMCIA D GESTION DILT RESG0 OF DESASTRES N 20210062305
SUBGERENCIA Cif ESTIRASCHD, MRIVINEION, RIDUCCRON T RECONSTRLICEION. Romig: .
COMSOREI PUENTES - A0

Firiarite - NG

- f._'-‘ Lo Bty PO - s
ATENCON ¢ g, BOY CRELLANA SEDANO WeeFolon 40

aspervtr del baric Regintrados K 367 ROMTRO
Coarwmfay “'-"'Hvﬂw

] ENTEEGA DEL INFORME 1: DE INSPECCIN - ENTREGABLE 2 Taliteros 541007 - 1300
REFERENCIA COMTRATO: “SERVICIO DF CONSULTORIA PARA FL ESTUIDND D ANALIIS B Wt £ seeacicin WO da conformided o
CAPACIDAD DE CARGA B PUINTES [N LIMA MITROPOLTANS ANTE MILIGRD DF COLAPSO - “riania

PROVINGIA DE LINAK - LIMA"

67.Resulta pertinente que este informe no puede considerarse
como elinforme final N° 01 habida cuenta de que se necesitaba
de la participaciéon del jefe de proyecto en su elaboracion; lo
Unico que acredita es la debida diligencia y la materializacion
de todas las acciones a nuestro alcance para ejecutar el
control dentro del plazo previsto; aun cuando el retraso en la
presentacion de este entregable es justificado

68.Dicho esto, corresponde al tribunal declarar procedente
nuestra ampliacién de plazo N° 01
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Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

69.5i esto es asi corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia
de la decision de la Sub Gerencia de Estimacion Prevencion
Reduccion y Reconstruccion — GGRD, contenida en la Carta No
D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR de declarar Improcedente
nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 01

70.Nota aparte: en realidad la solicitud de plazo N° 01 ha sido
denegada por un funcionario incompetente. Notese que el
contrato suscrito ha sido firmado por la Subgerencia de
Logistica pero quien se pronuncia por la ampliacion de plazo es
la subgerencia de estimacion, prevencion, reduccion y
reconstruccion - GGRD

71.Las declaraciones de voluntad que son validas y eficaces (en
el marco de la ejecucion contractual) son las que han sido
suscritas por los firmantes del contrato y/o las dependencias a
las que la entidad ya sea en sus normas de organizacion interna
les haya delegado facultades y/o se haya previsto en el
contrato y las bases integradas la participacion especifica de
un funcionario y/o dependencia determinada

72.La subgerencia de estimacion, prevencion, reduccion y
reconstruccion — GGRD; no esta facultada para pronunciarse
sobre las ampliaciones de plazo; debiendo ser en todo caso la
subgerencia de logistica la que debid declarar improcedente
la ampliacién o bien el titular de la entidad. Asi las cosas, en
realidad la ampliacién de plazo n° 01 ha quedado consentida
en los términos formulados por el consorcio.

73.Primera pretension subordinada a la séptima pretension
auténoma: Que el tribunal declare retraso justificado el periodo
comprendido entre el 18 de abril del 2021 al 12 de junio del 2022;
debiendo asimismo declarase que el plazo para la presentacion
del informe N° 01 se computa desde el 13 de junio del 2021

74.Es pertinente que aun cuando no se apruebe la ampliacion
de plazo n°® 01 es innegable (por lo descrito en el pdrrafo
precedente) que el contratista recién pudo ejecutar el informe
N° 01 a partir del 13 de junio del 2021; debido a que (sin
posibilidad de obligarlo a laborar) el jefe de proyecto se ausentd
desde el 18 de abril del 2021 hasta el 12 de junio del 2021

75.Este plazo de 54 dias debe considerar como retraso
justificado; de manera que recién el plazo para presentar el
informe N° 01 se contabiliza desde el 13 de junio
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76.Reiteramos al fribunal que nosofros hemos sido debidamente
diligentes: comunicamos tal situacion a la entidad; incluso
solicitamos el cambio de jefe de proyecto pero fue denegada
porla municipalidad: esto se acredita conla carta 011-2021-CC-
RELM del 26 de mayo del 2021 y la Carta N° 05-2021-CP-ERLM
(donde solicitamos el cambio del jefe de proyecto

77 .Finalmente queremos indicar que es desde el 18 de abril que
el Jefe de Proyecto se ausentd; a esta fecha aun no se habia
iniciado el computo del plazo para presentar el informe N° 01
porque el plan de trabajo no estaba aprobado; de manera que
el 13 de junio del 2021 no es que se reinicia el plazo para
ejecutar el informe en mencién; sino recién comienza el
computo habida cuenta que el jefe de proyecto estuvo
imposibilitado antes de que efectivamente se diera inicio al
plazo de ejecucién del informe N° 01

78.0Octava pretension auténoma: Que el tribunal deje sin efecto
la decision de resolver el contrato

79.La resolucién del contrato comunicada a través de la carta
notarial N° 333337 debe dejarse sin efecto en principio por el
indebido calculo de las penalidades por mora:

80.Cuando wuna entidad precisa la acumulacion de la
penalidad por mora no basta con decir simplemente que el
retraso es injustificado; debe demostrarlas razones por las cuales
se frata verdaderamente de una demora imputable al
contratista; no lo hechos sino que premeditadamente senala
una serie de informes que no ha sido remitidos al contratista; y
solo presenta un escueto cuadro incorrectamente elaborado

Asrriama, o habet In0uend on Meiresd usticads on b secutidn de 8e prestaciones olyeto e
CONIIN0. ol Ared UBURD HNbrmNnG Que COMIoonde I ApAcacitn de penaliad por moes, G 3cuerdo
¥ uerte elade

o Retrand rgathoaco e i prmentacts Sel IMan de Trata (Pso maimo 5o presentacksn
TN/ )~Mam

¢ Fetrsno ruatficaso en 3 iOsanacon de cosrvacones o Pan oe Trabu (P10 mbwmo

)» 100

@ poesentacdn del Informee N* 31 De Inapetodn (plase sdaine de

B Subaanaciin 0o cbtaervaciones del nlorme N° 01 De isspecodn
PO LERANAI0 Narta I Sacha Condorme 8 10 SORCERT0 PO & dred vauarl) * 54 S
o Tots dlas de fetrao Inustficads = M das
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80.1.Se ha demostrado que respecto a las observaciones
del plan de trabajo no puede aplicarse penalidad por
mora porque se han levantado dentro del plazo legal
establecido en el art 168.4° del RLCE

80.2.Se ha demostrado que recién el jefe del proyecto
pudo reincorporarse a sus labores el 12 de junio del 2021;
consecuentemente el plazo para el informe N° 02 empezd
a computarse desde el 13 de junio del 2021; pero la
entidad sin considerar que Unicamente esta obligada a
penalizar cuando el retraso injustificado es imputable al
contratista; comienza a contabilizar la penalidad al dia
siguiente del vencimiento inicial del plazo para entregar el
referido informe : si ya sabia de antemano que el jefe de
proyecto no podia asistir; y ademas le habiamos pedido el
cambio de dicho profesional; se evidencia que la demora
en la entrega no resulta atribuible al ejecutor; de manera
que aun cuando no haya aprobado la ampliacién de
plazo; le era imposible aplicar la referida penalidad pues
el retraso se justifica no solamente con la extension de
tiempo sino que también es posible demostrar con
pruebas ( en poder de la entidad) que la demora en la
entrega de la prestacion no es responsabilidad del
contratista.

80.3.Es claro que los cdlculos que presenta en la carta de
resolucion son deliberadamente erréneos; de forma que
fales contradicciones no pueden servir para sustentar una
adecuada penalidad por mora

80.4.Finalmente este arbitraje no puede servir para
subsanar los errores de calculo presentados en Ila
resolucion; nimucho menos para pedirle al arbitro que aun
cuando efectivamente haya errores igual se ha cubierto el
monto maximo previsto por ley; y se pretenda a partir de
ello convalidar la resolucion del contrato

81.Queremos culminar haciendo énfasis de que acuerdo con el
numeral 3) del articulo 139° de la constitucion todas las personas
naturales y juridicas, privadas y publicas, se encuentran
obligadas a cumplir en sus actuaciones con el debido
procedimiento, debiéndose entender como tal, el
cumplimiento de las garantias constitucionales. (sobre ello, el
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Tribunal constitucional mdximo intérprete de la constitucion, ya
se ha pronuncia en mdultiples resoluciones; por ejemplo, en la
sentencia recaida en el Exp. No 8865-2006-PA)

82.De la carta de resolucion se observa que la entidad hace
referencia a una serie de informes pero ninguno de ellos ha sido
notificado al contratista; por consiguiente una decision que
afecta el debido procedimiento no esta en actitud para
generar ningun efecto juridico; se trata de una decisién que en
el plano legal es inexistente

Que, madants Mamorand N' DR00S81-2021-MML-GGRD-SEPRR ¢ Informe Téenico N' 1552021+
MVEL-GGRD-SEPRR-GRR, 12 Subgereacia de Estmacin, Pravenciin, Reduonidn y Reconstruocin
comuncd 3 0 Subgerencia de Logisica Corporativa que su tepresentada ha demastads n
constants incumplemionts de 29 cbRaconed asumidas en o Contrato N' 080 2021 MML-GASLC y
Qua e resulan Imputaties, y Qué Ao peneradd b existencis de o causal pana 1o resolucidn el
contrao”

83.Novena pretension auténoma: Que el Tribunal Arbitral
condene a la entidad asuma la totalidad de los gastos arbitrales
compuesto por los honorarios del abogado defensor, y los
pagos realizados al tribunal y al centro de arbitraje

84.Dado que el Consorcio se ha visto en la necesidad de recurrir
al arbitraje como consecuencia de la decision arbitraria e ilegal
de la entidad corresponde a la Municipalidad asumir los costos
derivados del proceso arbitral.

85.Las reglas para la determinacion de los costos del arbitraje
estipulados en el titulo VIl 'y especificamente en el art 73° del DL
N° 1071 a nuestra consideracion necesariamente deben tener
en cuenta los principios que rigen las contrataciones pubicas
detallados en el art 2° de la LCE, de obligatorio cumplimiento
para los contratantes y que no hay razdén para no extenderlos
cuando deba determinarse el costo (y su debida asuncidn) por
el uso de los mecanismos de solucion de controversias.

86.Asi, el principio de equidad establece que las prestaciones y
derechos de las partes deben guardar una razonable relacion
de equivalencia y proporcionalidad; proscribe que alguna de
las partes se perjudique y enriquezca injustificadamente.
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87.En tal sentido no es proporcional ni equitativo que el
contratista asuma el pago de los costos arbifrales (los cuales
incluyen los honorarios arbitrales, de administracion arbitral, de
asesoria legal) cuando es obligado a recurrir al tribunal
unipersonal para que en uso de su poder jurisdiccional ordene
a la entidad revoque las decisiones indebidas adoptadas por
la Municipalidad

88.En virtud de lo dicho el tribunal arbitral deberd condenar a la
entidad al pago de la totalidad de los honorarios arbifrales, de

administracion arbitral y de asesoria legal.

(.)"

14. Asimismo, mediante escrito de fecha 06 de setiembre del 2022, el
CONSORCIO precisé que su pretension subordinada a la séptima pretensidon
auténoma, en realidad debe considerarse como la sétima pretension

autdbnoma.

15. Finalmente, mediante escrito de fecha 23 de agosto de 2024, el CONSORCIO

presentd una acumulacidn de pretensiones, incluyendo

pretension autbnoma.

la décima

“Décima pretension auténoma: Que el Tribunal Arbitral declare
que la Entidad debe devolver al ejecutor el monto ejecutado de
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, el monto que
corresponda, teniendo en cuenta lo dispuesto en lo referente a
las pretensiones referentes a plazo por revision y levantamiento
de observaciones y la ampliaciéon de plazo N° 01 solicitada.

Tal como se senald en la Demanda, de acuerdo al medio
probatorio A-19, el dia 22 de junio 2021, mi representada solicitd
la ampliacién de 47 dias calendario, sin embargo, sin acto
resolutivo de la Entidad, el drea usuaria de la Entidad, de
acuverdo al medio probaforio A-22, comunica a mi
representada que la ampliacion N° 01 solicitada no procede,
indicando argumentos controversiales que a nuestro juicio no
justificaban la aplicacién de penalidades, razén por la cual
iniciamos el presente proceso arbitral.

La Entidad emite una Resolucion de Confrato, segun medio
probatorio A-24, sin tener en cuenta que estaba en controversia
la decision del drea usuaria de la Entidad de declarar
improcedente la ampliacion de plazo N° 01 solicitada, cuando
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eso correspondia al Tribunal arbitral y ademds sin cumplir con la
respectiva notificacion oportuna a mi representada, razén por
la cual solicitamos en la demanda se declaren fundadas las
Pretensiones debidamente fundamentadas referidas a plazos y
penalidades, especialmente, en este caso a la Octava
Pretension auténoma, en la que solicitamos que el Tribunal deje
sin efecto la decision de resolver el contrato, senalando
claramente los argumentos de este petitorio, en la que se
demuestra que los cdlculos para establecer la penalidad
maxima son deliberadamente errdéneos y sin haber cumplido
con el debido proceso, pues los sustentan con informes que
nunca fueron nofificados a mi representada, aplicando
indebidamente el Art N° 164.b del DS N° 344-2018-EF.

Para efectos del perfeccionamiento del contrato, mi
representada presentd una Carta Fianza de Fiel Cumplimento
N° 0319001-2021/FG/PIURA, de fecha 19 de marzo 2023 por un
monto de S/. 157,000.00 emitido por la Fundacion Fondo de
Garantia para Préstamos a la Pequena Industria (FOGAPI),
segun medio probatforio A-25, habiendo sido renovada por
FOGAPI en 2 oportunidades con diferente numeracion,

Con fecha 20 de setiembre 2021, FOGAPI comunica a mi
representada la solicitud de la Entidad de la ejecucion de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, segun medio probatorio A-
26, adjuntando el Oficio N° D000467-2021-MML-GF-ST por via
notarial de fecha 13 de setiembre 2021, en la que la Entidad a
fravés del funcionario encargado de la subgerencia de
Tesoreria, efectivamente solicita la ejecucion de la carta Fianza
de Fiel Cumplimiento N° 0617002-2021/FG/PIURA, garantizando
a mi representada por un monto de S/. 15,700.00, segun medio
probatorio A-27.

En cumplimiento con lo solicitado por la Entidad, en
concordancia con la normatividad vigente atendiendo a su
solicitud, FOGAPI procedio a pagar la cantidad de §/. 15,700.00
equivalente al monto de la garantia de Fiel Cumplimiento
mediante cheque de gerencia N° 09110958-7-009-012 de fecha
04 de octubre 2021, siendo recibido por la Entidad el 06 de
octubre 2021, segun medio probatorio A-28, habiendose
efectivamente ejecutado la Carta Fianza.

Como consecuencia de la ejecucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, mi representada adquirid una deuda con
FOGAPI, quien, mediante correo de fecha de 11 de octubre
2021, comunicé la deuda que a la fecha tenia mirepresentada,
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segun medio probatorio A-29. Deuda que ha sido totalmente
honrada a FOGAPI incluido intereses, por mi representada, tal
como se muestra en la Constancia de No Adeudos emitida a
favor de mirepresentada, segun medio probatorio A-30.

Tal como se puede advertir, la Entidad tomd la decision
unilateral de ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por
un monto de §/. 15,700.00 por supuesto incumplimiento en el
plazo por parte del Consultor por acumular mdxima penalidad,
hecho sustentado en Escrito 08 con medio probatorio, cuando
la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 estaba consentida
debido a que la Entidad no habia emitido acto resolutivo de no
procedencia denfro del plazo del Reglamento y se habia
iniciado un proceso arbitral sobre dicha solicitud de ampliacion
de plazo.

Resulta importante senalar que el Art N° 155.b del DS N° 344-
2018-EF establece que “La garantia de fiel cumplimiento se
gjecuta, en su totalidad, cuando la resolucion por la cual la
Entidad resuelve el confrato por causa imputable al confratista
haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se
declare procedente la decision de resolver el contrato” , por lo
fanto no cormrespondia la ejecucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento por varias razones, primero porque no fue
resultado de un Acto Resolutivo de la Entidad, segundo porque
no le correspondia a la Entidad asumirincumplimientos de plazo
cuando ya no le correspondia, debido a que le correspondia al
Tribunal Arbitral declarar fundada y tercero porque nunca
quedd consentida la Resolucion del contrato debido a que no
se notificd oportunamente.

En virtud a los fundamentos senalados, solicitamos al Tribunal
Arbitral declare fundada la Décima Pretension Auténoma y
ordene a la Entidad la devolucidn a mi representada, del
integro del monto de §/. 15,700.00 correspondiente a la Carta
Fianza de Fiel Cumplimento ejecutada, asi como también los
intereses cobrados por FOGAPI generados por esta ejecucion.”

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

16. Mediante escrito, de fecha de presentaciéon 22 de marzo del 2022 la
MUNICIPALIDAD contestdé la demanda arbitral en los siguientes términos:

“A. ANTECEDENTES:

29



Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

l.

Con fecha 24 de marzo de 2021, la Municipalidad Metropolitana
de Lima (En adelante e indistinfamente, la Entidad y/o MML) y el
CONSORCIO PUENTES, suscribieron el Contrato N° 093-2021-MML-
GA/SLC, cuyo objeto fue el: “Servicio de Consultoria para el
Estudio de Andilisis de Capacidad de Carga de Puentes en Lima
Metropolitana ante peligro de colapso - Provincia de Lima -
Lima”, por un monto de S/ 157,000.00 (Ciento cincuenta y siete mil
con 00/100 soles).

Mediante Carta N° 003-2021-RELM, de fecha 31 de marzo de
2021, el CONTRATISTA remitié el plan de trabajo en concordancia
a los términos de referencia del servicio.

3. Al respecto, con fecha 09 de abril de 2021 y a través de la
Carta N°D000072-2021-MML-GGRD-SEPRR, la Entidad notifico
al contratista, otorgandole el plazo maximo de un (1) dia
calendario segun los términos de referencia, a fin de que
realice el levantamiento de las observaciones al plan de
trabagjo presentado y remita la documentacidon
correspondiente.

4. Luego de ello, mediante Carta N°005-2021-RELM de fecha 20
de abril de 2021, el CONSORCIO remite el levantamiento de
observaciones al plan de frabajo, motivo por el cual a fravés
de la Carta N° D000077-2021-MML-GGRD-SEPRR de fecha 21
de abril de 2021, luego de haber subsanado Ias
observaciones, la Entidad aprueba el plan de trabagjo
presentado por el Contratista.

5. Con fecha 21 de abril de 2021, a través de la Carta N°
D000077-202 1-MML-GGRD-SEPRR, luego de haber subsanado
las observaciones, la Entidad aprueba el plan de trabagjo
presentado por el Contratista.

6. Posteriormente, mediante Carta N°010-2021-RELM del 19 de
mayo de 2021, el contratista remite la enfrega del Informe 1,
respecto a la inspeccién del servicio.
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7.

11.

Mediante Carta N° D000095-2021-MML-GGRD-SEPRR, de
fecha 21 de mayo de 2021, la Enfidad comunicd al
contratista que el Informe N° 01 de inspeccion se
encuentra observado, ya que no contiene lo requerido
en los términos de referencia, ademds presentd retraso en
la remision por 16 dias calendarios, que conllevarian a la
aplicacion posterior de penalidad por mora, y se le otorgd un
plazo mdximo de un (1) dia calendario, a fin de que remita
la documentacion correspondiente.

Con Carta N°0T11-2021-RELM del 26 de mayo de 2021, el
CONTRATISTA remitié el levantamiento de observaciones y
aclaraciones solicitadas por la Entfidad, solicitando Ia
aprobacion delinforme N°01 y asi proceder con los alcances
del siguiente informe.

Respecto a dicha presentacion, con fecha 01 de junio de
2021 a través de la Carta N° D0000102-2021-MML-GGRD-
SEPRR, la Entidad comunicd al contratista que la
documentacion para el levantamiento de observaciones del
Informe N° 01 de inspeccion se encuentra observado, ya que
no contiene lo requerido en los términos de referencia;
asimismo, se le comunicd un retraso en la remision del
mencionado informe, para lo cual se otforgd un plazo
mdximo de un (1) dia calendario para la subsanacion
correspondiente.

. Mediante Carta N°012-2021-RELM del 03 de junio de 2021, el

CONSORCIO remitié el levantamiento de las observaciones
y qclaraciones solicitadas por la Entidad, donde solicita
nuevamente la aprobacion del Informe N° 01, para que
pueda proceder con los alcances que motivan el siguiente
informe.

Por otro lado, a fravés de la Carta N° 005-2021-RELM,
recepcionada el 10 de junio de 2021, el contratista solicitd la
aprobacion del reemplazo del jefe de proyectos, debido a
que el jefe de proyectos presuntamente no pudo
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14.

15.

desplazarse a los puentes contemplados en el servicio de la
consultoria, debido a su avanzada edad.

. Mediante Carta N°015-2021-RELM de fecha 15 de junio de

2021, el contratista remitio el Informe N° 1, suscrito por el jefe
del proyecto, dado que se integrd al trabajo y puedo realizar
las verificaciones correspondientes.

. A efectos de absolver dicha presentacion, con fecha 17 de

junio de 2021, y a fravés de la Carta N° D000120-2021-MML-
GGRD-SEPRR, la Entidad emitid pronunciamiento respecto al
pedido de cambio de jefe de proyecto, verificdndose la falta
de habilitaciéon por el Colegio de Ingenieros del Peru y la
formacién académica del personal propuesto, no
cumpliendo asi con las calificaciones “de igual o mayor
grado académico del profesional clave presentado en la
propuesta”. Finalmente la MML indicd al CONSORCIO que
teniendo en cuenta que la propuesta de cambio de personal
clave presentaba una calificacion menor al personal
ofertado inicialmente, no se aprobaria el cambio del Jefe de
Proyecto solicitado.

Mediante Carta N° D000121-2021-MML-GGRD-SEPRR de
fecha 18 de junio de 2021, la Entidad comunico nuevamente
al contratista la condicion de pendiente de levantamiento
de observaciones del informe N° 01, ya que no cumplia con
lo requerido en los Términos de Referencia. De esa forma, al
haberse notificado con anterioridad las observaciones
respectivas y al persistir las mismas, no se aprobé el informe.

Con Carta N°016-2021-RELM, recepcionada el 22 de junio
de 2021, el contratista solicitd una ampliacion de plazo de
47 dias calendario, presuntamente en aplicacién de lo
establecido en los términos de referencia y del Art. 158 del DS
N°344-2018-EF. Adicionalmente, a través de la Carta N°017-
2021-RELM del 22 de junio de 2021, el confratista remite
nuevamente el levantamiento de observaciones respecto al
informe N° Q1.

32



Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

16.

Con la Carta N° D000129-202 1-MML-GGRD-SEPRR, de fecha
28 de junio de 2021, la Entidad observa que los hechos
expuestos por el Consorcio Puentes no se encuentran
debidamente sustentados, y por tal, no se encuentran
comprendidos dentro de los presupuestos previstos por el T.
U. O. de la Ley de Contrataciones del Estado (LCE) y su
reglamento (RLCE) para la procedencia del plazo solicitado,
subsistiendo asi el hecho que el atraso le resultaba imputable
al Consorcio en mencién; motivo por el cual se considerd que
la causal invocada por el contratista no resulta viable para
su aprobacién, por lo que se declard improcedente la
solicitud de Ampliacion del Plazo N° 1.

. A través del Informe Técnico N°155-2021-MML/GGRD-SEPRR-

GRR, de fecha 09 de julio de 2021, el Ing. Roy Orellana
Sedano, encargado de la supervisién del servicio, comunicé
que el Consorcio Puentes ha demostrado un constante
incumplimiento de las obligaciones asumidas al Contrato
N°093-2021-MML-GA/SLC y que le resultan imputables, y que
ha generado la existencia de la causal para resolucion del
contfrato; motivo por el cual recomendd la resolucion de
contrato por acumulacidn mdxima de penalidad por mora,
en aplicacién del articulo 165°, numeral 165.4 del RLCE.

.Con fecha 09 de julio de 2021, a través del Memorando

N°  D000581-2021-MML-GGRD-SEPRR, la Subgerencia de
Estimacion, Prevencion, Reduccién y Reconstruccion,
considerd la existencia de causal para la resolucion de
contrato, esto es, por la acumulacion del monto mdximo de
penalidad por mora, en aplicacidon del articulo 165° numeral
165.4 de la RLCE.

. Mediante Informe N° D000521-2021-MML-GA-SLC-AA de

fecha 19 de julio de 2021, la Subgerencia de Logistica
Corporativa realizd el Informe Técnico de Resolucion del
Contrato N° 093-202 1-MML-GA/SLC, y considerd procedente
su resolucion, puesto que la solicitud presentada por la
Subgerencia de Estimacion, Prevencion, Reduccion vy
Reconstruccion, cumplia con las formalidades previstas en la
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20.

normativa de contrataciones relacionadas a las causales de
resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36
de la Ley de Contrataciones del Estado y en concordancia
con lo establecido en el articulo 164 de su Reglamento, toda
vez que el CONSORCIO PUENTES habia acumulado el monto
mdximo de la penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion a su cargo.

Es por ello que mediante la Carta Notarial N° DO00030-2021-
MML-GA-SLC, de fecha 19 de julio de 2021, la Entidad notifica
al CONSORICO PUENTES la Resolucion total del Contrato N°
093-2021-MML-GA/SLC, por haber acumvulado el monto
mdximo de la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestaciéon a su_servicio, DECISION QUE, CONFORME LO
SENALADO AL MOMENTO DE FORMULAR EXCEPCION DE
CADUCIDAD, HA QUEDADO CONSENTIDA.

A. CONTESTAMOS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ARBITRAL:

21. Precisado lo anterior, pasamos a desarrollar la contestacion de la

demanda en los siguientes términos:

13. Primera pretensifn auténoma: Que el tribunal declare que de acuerdo con las bases
integradas el plazo de aprobacién y subsanacitn de observaciones no forma parte del
plazo de ejecucién contractual; ademds solicitamos declare que de acuerdo con los
T.D.R la subsanacitn de las observaciones se tenia que realizar dentro del plazo del art
168.4° del RLCE

22. En primer lugar, debemos precisar que carece parcialmente de

23.

objeto esta primera pretension del demandante, dado que el
plazo de levantamiento de observaciones y dar conformidad y/o
aprobacion de los entregables y ofros, no configuran un plazo
que deba ser considerado para el término de la etapa de

ejecucion contractual.

Senor Arbitro Unico, debe destacarse la inutilidad de controvertir
aquel extremo, dado que lo pactado contractualmente por
ambas partes, que ademas se senala de manera expresa, no
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24,

25.

26.

27.

deberia ser materia de conflicto entre las partes que componen
el presente proceso.

Ahora bien, los TDR también contemplan en el acdpite
denominado “11.2 Informes a presentar”, el mismo que contiene
lo siguiente: “La subsanacion de observaciones por parte del
Consultor se representard mediante informe, en Mesa de Parte
de la Municipalidad Mefropolitana de Lima ubicado en el Jr.
Camand N° 564 Cercado de Lima, en el horario de 9:00 a 16:00
horas, de lunes a viernes, en el plazo, segun el marco de la
normativa de contrataciones publicas vigente”.

Debemos senalar que esta disposicion se encuentra dirigida
exclusivamente a regular la enfrega de los informes, mas no del
Plan de Trabajo. En efecto, conforme disponen los TDR
contenidos en las Bases Integradas, dicho Plan se rige por un
plazo distinto, a saber:

Ello obedece a la simplicidad del documento, en el cual se
pretende estructurar, a grandes rasgos, la ejecucion del Contrato
suscrito. Es decir, el Plan de Trabajo no es un entregable que
adolece de complejidad, todo lo contrario, es la base minima
sobre la cual el Confratista debe ejecutar debidamente sus
contraprestaciones. Por lo tanto, el Consorcio tenia tres (03) dias
calendarios contados a partir del dia siguiente de suscrito el
conftrato a efectos de presentar el citado documento, lo cual se
encuentra dentro lo razonable por la facilidad y sencillez de su
cumplimiento.

El demandante indica que se deberia aplicar el plazo senalado
mediante el articulo 168° del RLCE, en especifico el numeral 168.4
de dicha disposicion, el mismo que regula lo siguiente: 168.4. De
existir observaciones, la Entidad las comunica al contratista,

indicando claramente el sentido de estas, oforgdndole un plazo
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28.

para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias.
Dependiendo de Ila complejidad o sofisticacion de la
contratacion, o si se trata de consultorias, el plazo para subsanar
no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, SIN
EMBARGO, DICHO ARTICULO NO ES APLICABLE AL PLAN DE
TRABAJO, DADO QUE EL PLAZO PARA FORMULAR OBSERVACIONES
AL MISMO SE ESTABLECIO DE MODO EXPRESO EN LAS BASES
INTEGRADAS DE LA CONTRATACION, NO HABIENDO SIDO OBJETO
DE CONSULTA U OBSERVACION EN DICHO ESTADIO DEL PROCESO
DE SELECCION, NO PUDIENDO EL CONTRATISTA PRETENDER
MODIFICAR DICHO EXTREMO EN EL PRESENTE ARBITRAJE, POR LO
QUE SOLICITAMOS SE DECLARE EL CARACTER IMPROCEDENTE O
INFUNDADO DE ESTE EXTREMO DE LA PRETENSION. Esto es, no
contradecimos el hecho de que el plazo otorgado para levantar
observaciones no forma parte del plazo de ejecucion
contractual, pero si contradecimos el hecho de que debe
aplicarse el articulo 168° del RLCE a las observaciones del Plan de
Trabgjo, dado que Ilas bases integradas establecen
expresamente un plazo diferenciado para esta prestacion
contractual, no habiendo existido oposicion ni observacion del
contratista al momento de llevarse a cabo el proceso de
seleccion respectivo.

20. Begunda pretensifn autinoma: Que el tribunal declare que debido a la complejidad del
servicio el plazo méximo de levantamiento de obeervaciones es de 20 diss calendarios
conforme lo estable el art 168.4° del RL.CE

28. Primera pretensién subordinada a la segunda pretensién auténoma' Que en el
supuesto negado el txibunal declare que no corresponde establecer que el plazo de
subsanaci6n de observaciones ea de 20 dias calendarios; disponga y/o declare que el
plazo de subsanacién de observacionea debe ser de 10 dias calendarios conforme lo
regulado en el art 168.4° del RLCE

En éste extremo, el Consorcio senala que ‘“del andlisis del
contenido de cada uno de ellos se aprecia que implican
elaboracion de ensayos (esclerométricos; de ultrasonidos y de
compresion); la determinacion de fallas; la presentacion de
planos topogrdficos; efc.”, lo cual justificaria que se requiera un
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29.

30.

31.

32.

“tiempo prudencial” de subsanacion de las observaciones,
debiendo establecer un plazo madximo de veinte dias
calendarios.

Asimismo, solicita que en el supuesto negado de que no se
otorgue el plazo de 20 dias, se pueda disponer que por lo menos
el plazo de levantamiento de observaciones sea de 10 dias
calendarios, bagjo la misma argumentacion basada en el
“principio de equidad”.

Ante ello, Sefior Arbitro Unico, debemos dejar constancia que,
conforme expusimos en los antecedentes, el Consorcio ni siquiera
alcanzé a presentar correctamente el Informe N° 1 materia del
Contrato. En efecto, conforme acreditamos mediante las Cartas
y demds documentos adjuntos a la presente contestacion, el
Conftratista nunca alcanzé el documento con las observaciones
de esta Entidad debidamente absueltas.

Ahora bien, todos los entregables listados (elaboracion de
ensayos (esclerométricos; de ultrasonidos y de compresion); la
determinacion de fallas; la presentacion de planos topogrdficos;
etc.) ni siquiera se encuentran comprendidos en el Informe N° 1.
Es mds, este Informe constituye la_informacion primigenia que
recopile el Consorcio puesto que su propio nombre indica que es
DE INSPECCION, siendo producto del levantamiento en campo
de los cuatro (04) puentes materia de Contrato.

En efecto, conforme también exhibe el Contratista, el contenido
del informe de inspeccion incluye, como minimo, lo siguiente:
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11.2.1.Informe N° 01: De inspeccién
Se presentara dentro de los 12 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de
aprobado el plan de trabajo, y comprende:

La entrega del informe respectivo que contendra todos los datos a detalle, producto de
las inspecciones o levantamientos en campo de los cuatro (04) puentes: PUENTE
HUANUCO en Cercado de Lima, PUENTE RICARDO PALMA en Cercado de Lima, PUENTE
LURIN en el distrito de Lurin y el PUENTE HUAYCOLORO, en el distrito de Lurigancho. Asi
mismo deberd adjuntar el informe de la informacion relevante, con el detalle de las
referencias y fuentes de la informacion.

El contenido del informe de inspeccién debe incluir como minimo lo siguiente:

= Memoria Descriptiva de la intervencién, en donde como minimo debe indicarse:

- Nombre del Puente
Descripcién de la ubicacién del puente, incluido el plano de ubicacién

- Fecha de inspeccién

- Causa del dafio

- Condiciones del sitio

- Dafio por trafico

- Dafio sobre el agua

- Dafios en elementos de la plataforma: pavimento, banquetas, bordillos, pretiles,
barreras, barandillas. Es muy importante detectar corrosiones en los anclajes de los
elementos de contencion metalicos.

- Dafios graves en aparatos de apoyo

- Dafios en juntas de dilatacion

- Deterioros y situaciones graves en elementos del puente, como impactos en vigas,
superestructuras, pilas o estribos.
Descripcién del dafio Ve

- En los puentes sobre cauces de rios es muy importante inspeccionar las [/
cimentaciones de pilas y estribos para detectar descalces o socavaciones o posibles i\

33. Lorealy lo cierto, Sefor Arbitro Unico, es que el entregable no era

34.

complejo. Todo lo contrario, constituia la labor de inspeccién que
debia realizar el Consorcio, el cual no pudo llevar a cabo debido
a que su Jefe de Proyectos, el Ingeniero Victor Sdnchez Moya, no
podia desplazarse al lugar de ubicacion de los puentes, por ser
una persona de riesgo y por estar dentro de los dias de
vacunacion y a la espera de la segunda dosis, indicando que al
lugar de ubicacidon de los puentes, por ser una persona de riesgo
y por estar dentro de los dias de vacunacién y a la espera de la
segunda dosis, conforme senalan en su solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 1.

No podemos dejar de lado que el Contratista mantenia la
obligacion de disponer de un grupo humano del que pueda
servirse para cumplir con sus obligaciones sin contratiempos,
maxime si el Contrato vinculado a la controversia fue suscrito
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35.

36.

37.

38.

durante un alza dramdtica en la tendencia de casos confirmados
de COVID-191.

Sumado a ello, se aprecia de los Términos de Referencia del
Contrato vinculado a la controversia de autos, que se senala en
el punto 9, Seguridad y Salud - Plan de Seguridad y Salud en el
Trabajo — lo siguiente: “El servicio de consultoria debe contar con
un Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo (PSST) que contenga
los mecanismos técnicos y administrativos necesarios para
garantizar la_integridad fisica y salud de los trabajadores y
terceras personas, durante la ejecucion de las actividades
previstas en el contrato de servicio y trabajos adicionales que se
deriven del confrato principal” y que “El consultor deberd contar
con el Protocolo Sanitario y el Plan de Vigilancia, Prevencién y
Control de COVID-19 que serd implementado para la realizacion
del servicio”.

En relacion al personal clave senalado por la solicitante del
presente arbitraje dentro del proceso de seleccion, cuyo
resultado conllevé a que se le adjudicara la buena pro, se
entiende que sus condiciones fisicas y personales (edad y nivel
de riesgo, entre otras aristas), eran y son de pleno conocimiento
del contratista, ademds de conocer las condiciones fijadas en los
Terminos de Referencia, y resulta ser responsable del
cumplimiento de las prestaciones asumidas en el contrato.

A raiz de lo indicado en los puntos precedentes, es sumamente
evidente la intencién del Consorcio de intentar falidamente en
desviar la atencién del Arbitro Unico respecto a los hechos que
tuvieron lugar durante la ejecucion del Contrato, puesto que la
complejidad no era tal como para dilatar la presentacion del
Informe N° | hasta mas alla de tres (3) meses, como ocurrio en el
presente caso.

Esta “argumentacion” se encuentra destinada a dejar de lado el
hecho de que les era imposible cumplir sus obligaciones, debido
a la falta de diligencia de designar el personal correspondiente,

1 Plan de Respuesta ante Segunda Ola y Posible Tercera Ola Pandémica por Covid-19 en el Pery,
2021, elaborado por el MINSA.
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39.

40.

41].

42.

43.

enfre otfras consideraciones, fodas ellas imputables enteramente
al Confratista, quien suscribio el Confrato y las Bases sin formular
preguntas y/u observaciones de forma oportuna respecto de los
plazos aplicables.

Es por ello que solicitamos se declare infundada la presente
pretension, debiendo seguir la misma suerte su pretension
subordinada.

Aunado a lo anterior, debemos precisar que el otorgamiento de
un plazo prudencial para subsanar observaciones es una
facultad y no obligacion de una Entidad Publica, la misma que
no puede ser obligada a otorgar 20 dias o 10 dias, siendo que
dicha decision corresponde Unicamente a la Entidad, no
pudiendo en arbitraje ordenarse a una enfidad otorgar 20 6 10
dias, resultando improcedente o infundada la pretension referida
a ordenar a la Entidad a otorgar dichos plazos.

En efecto, debemos precisar, Sefor Arbitro Unico, que si bien es
cierto que en su gran mayoria las actuaciones del Estado se rigen
por lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico, también es
cierfo que no todas las situaciones y/o posibles eventos se
encontrardn taxativamente descritos en él, resultando imposible
prever la enorme cantidad de supuestos que pueden tener lugar
en las Confrataciones del Estado.

De esa forma, se puede evidenciar que el propio legislador tomd
en consideracion la complejidad de un entregable a efectos de
otorgar un plazo superior al contemplado en un inicio, siendo
razonable que la Entidad se encuentre facultada de otorgar un
plazo menor al Contratista cuando las observaciones formuladas
sean caracterizadas por una sencillez evidente.

En el presente caso, si bien es cierto que se otorgo el plazo
mdximo de (1) dia calendario al Consorcio a efectos de que
subsane su Informe N° 1, conforme fue plasmado en la Carta N°
D000095-202 1-MML-GGRD-SEPRR y en la Carta N° D0000102-2021-
MML-GGRD-SEPRR, ello se encuentra en atencidn a que el pedido
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44.

45.

46.

era sencillo, ademds de que hubo una demora injustificada de
dieciséis (16) dias respecto de su primera presentacion.

En efecto, se solicitd al Contratista la remision de la
documentacion requerida en los Términos de Referencia, hasta
en dos (2) oportunidades, otorgdndole un plazo razonable a las
circunstancias dado que la presentacion de dichos documentos
constituia Unicamente un acto de enfrega; aunado a lo
expuesto, entre_ ambas cartas transcurrio mds que un (1) dia
calendario, lo cual evidencia que el Contratista continuaba
incumpliendo, sin intenciones de subsanar y/o levantar las
observaciones realizadas.

Es asi, sefior Arbitro Unico, que es fdcil evidenciar que el
Conftratista en ningun momento tuvo la mds minima voluntad de
cumplir con sus obligaciones confractuales, puesto que en primer
lugar, nisiquiera habia remitido el Informe N° 1 suscrito por el jefe
de proyecto, no habiendo sido capaz, en ninguna etapa
contractual, de levantar las observaciones planteadas por la
Entidad, habiéndose enfregado un plazo considerable para ello,
cuyo vencimiento facultdé a esta Municipalidad a empezar el
computo de dias para la aplicacion de penalidad por mora
correspondiente, por causas enteramente imputables al
Consorcio.

Por consiguiente, si bien es cierto que el plazo de subsanacion y
observaciones no forma parte del plazo contractual, también es
cierto que dicha suspension llega a su fin una vez vencido el
término otorgado por la Entidad a efectos de subsanar las citadas
observaciones, mdxime sila demora es totalmente injustificada'y,
conforme acreditaremos en autos, la ampliacion de plazo
solicitada por el Consorcio fue declarada IMPROCEDENTE al no
cumplir con los requisitos exigidos en la norma, en virtud de lo que
desarrollaremos mas adelante.

34. Tercera pretensiin auténoma: Que el tribunal declare que el plazo de ejecucién es de
60 dias calendarioa sin considerar los plazos para la aprobacifn de los entregahbles y
para el levantamiento de observaciones
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47.

48.

49.

50.

Respecto de este extremo, sefor Arbitro Unico, seAalamos una
vez mds que nadie debe controvertir algo que se encuentra
pactado contractualmente y ha sido convenido por ambas
partes, como lo es el hecho de que el plazo de ejecucion no
considera los plazos para la aprobacion de los entregables y para

44. Cuarta pretensién auténoma: Que el tribunal declare que la entidad no puede aplicarle
al contratista una penalidad por mora por el no levantamiento de observaciones; debido
a que estas se presentaron dentro del plazos previstos en el art 168.4° del reglamento;
y en todo caso ordene que la cldusula que estipula un 01 dia de plazo para subsanarlo
ea inaplicable al contratista porque contraviene el marco normativo.

el levantamiento de observaciones.

No obstante, dicho plazo ya habia vencido y en exceso, puesto
que a la fecha de la resolucion del contrato, el Contratista no
habia cumplido con levantar las observaciones planteadas por
la Entidad, las cuales tampoco podian haber sido subsanadas
por entera y completa responsabilidad del Consorcio.

Por otro lado, carece también de sustento el reclamo del
Contratista acerca de la presunta incoherencia entre los 45 dias
de plazo de ejecucion, reclamando que sean 60 dias
calendarios. Ello se debe a que las penalidades aplicables se
contabilizaron desde el 24 de mayo del 2021 (al dia siguiente de
la fecha mdxima de ejecucion de las actividades del servicio, los
cuales debian estar contenidos en los entregables respectivos).
De esa manera, se tomd en consideracion la fecha de 60 dias
calendarios de ejecucién contractual, por lo que el reclamo del
Consorcio carece de relevancia juridica y consiste en su burda
estrategia de plantear pretensiones inconsistentes a efectos de
confundir a vuestro despacho del incumplimiento en el cual
incurrio, por causas imputables al Contratista.

Por lo expuesto, solicitamos se declare infundada dicha
pretension, sin perjuicio de hacer hincapié que es sumamente
irelevante determinar aquello, al no merecer pronunciamiento
del Arbitro Unico.
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S1.

52.

53.

En mérito de lo senalado en los numerales anteriores, constituye
una facultad de la Entidad el poder otorgar un plazo razonable
a efectos de garantizar el cumplimiento de las obligaciones por
parte del Contratista. Por otro lado, conforme indican las Bases
Integradas del Contrato, existe una fase de formulacion de
consultas y observaciones a las bases.

1.4. FORMULACION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES A LAS BASES

La formulacion de consultas y observaciones a las bases se efectla de conformidad con lo
establecido en los numerales 72.1 y 72.2 del articulo 72 del Reglamento, asi como el literal a)
del articulo 89 del Reglamento.

Es por ello que, de encontrarse inconforme con lo dispuesto por
las Bases Integradas respecto de los plazos aplicables para la
subsanacion y elaboracion de observaciones, correspondia que
el Consorcio objete ello;_no obstante, opté por suscribir el
Contrato, haciendo uso de su manifestacion de voluntad y
obligdndose por autonomia propia a las contraprestaciones y
condiciones plasmadas en el Contrato y demds documentos que
lo componen, a saber:

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
dacumentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes

Por lo tanto, constituye un acto de mala fe el pretender
desconocer lo suscrito, Unicamente para soslayar su falta de
diligencia al momento de elegir el personal con el cual iba a dar
cumplimiento debido de sus obligaciones, mdxime si como se
precisé anteriormente, el _Plan de Trabajo constituye un
entregable de complejidad nula. A pesar de tener la carga de la
prueba a efectos de acreditar la diferencia entre el plan de
frabajo y los demds entfregables, el demandante se reduce a
formular una pregunta que carece de sentido respecto de una
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54.

55.

56.

57.

presunta “diferencia objetiva” entre el plan de frabagjo y los
demdads informes que debian entregarse.

56. Quinta pretensidn auténoma: Que el tribunal declare que el plazo para presentar el
informe N°® 01 se computaba deade la aprobacién del plan de actividades; es decir
declare que luego del 21. abril 2021 iniciaba el computo del periodo para elaborar y
presentar el informe N° 01

Si es que el Confratista pretende afirmar que no habia una
diferencia objetiva, a pesar de haber estado conforme con las
disposiciones de las bases integradas mientras concursaba y
hasta después de suscrito el contrato, TIENE LA OBLIGACION DE
ACREDITARLO CONFORME CORRESPONDE, no siendo correcto
que traslade dicha carga de la prueba a la Entidad si es que su
defensa intenta aducir indtimente que tanto el plan de trabajo
como los informes tienen la misma complejidad, lo cual no es asi.

Senor Arbitro Unico, serd facil evidenciar de la revisidn de las Bases
Integradas que el Plan de Trabajo es apenas un boceto de los
lineamientos a seguir por el Consorcio para la ejecucion de sus
contraprestaciones, lo cual ello ni siquiera fue posible de cumplir
dentro del plazo, demostrdndose fehacientemente Ila
irresponsabilidad del Contratista en dar debido cumplimiento a
sus obligaciones. Es ese el motivo por el cual inicié el presente
arbitraje, actuando de mala fe al desconocer su falta de
diligencia, conforme se detallé previamente.

Es por eso que solicitamos respetuosamente se declare
infundada la demanda en este extremo, por no asistir al
demandante el marco juridico y factico que engloba la presente
confroversia.

Sefior Arbitro Unico, las partes pactaron los plazos tomando en
consideracion lo estipulado en las Bases Integradas y demdads
documentos que componen el Contrato. Es por ello que fras el
coémputo previsto contractualmente, en caso de no existir
observaciones al Plan de Trabajo, debia presentarse el Informe N°
1 el 8 de abril de 2021.

44




Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

58.

59.

60.

61.

No obstante, este llegd a presentarse el 21 de abril de 2021, hasta
TRECE (13) DIAS CALENDARIO DESPUES DE LO PREVISTO. Es mds,
para el cdlculo de penalidades no se contabilizaron los dias
otorgados al Consorcio a efectos de que subsane, tomdndose en
consideracion Unicamente el retraso injustificado en la
presentacion del Plan de Trabagjo.

Es irrisorio el hecho de que el Consorcio insista en que debe
aplicarse el principio de equidad, el cual no negamos que prima
denfro de los contratos suscritos en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado. Sin embargo, no puede pretender
que este se aplique exclusivamente para su beneficio y no para
el resguardo de los derechos e intereses de la MML, puesto que
esta Enfidad no puede sufrir de manera injustificada el retraso y
el incumplimiento del Contratista al no llevar a cabo sus
obligaciones de forma diligente y dentro del plazo DEL CUAL EL
MISMO SE COMPROMETIO.

Por consiguiente, habiendo incurrido en un retraso abiertamente
injustificado Y QUE EN NINGUN EXTREMO DE SU DEMANDA

60. Sexta pretensién auténoma: Que se declare se tenga por otorgada nuestra solicitud de
ampliacién de plazo N° 01 conforme lo expresado por el ejecutor; y consecuentemente
se declare 1a la nulidad y/o ineficacia de la decigién de la Sub Gerencia de Estimacién
Prevencitn Reduccién y Reconstruccién — GGRD, contenida en la Carta No D000129-
2021-MML-GGRD-SERFRR de declarar Improcedents nuestra solicitud de ampliacién
de plazo N° 01

ARBITRAL MENCIONA, el Contratista no tiene derecho a reclamar
que debia iniciarse el computo para la presentacion del Informe
N° 1 desde el 21 de abril del 2021, tras haber fallado con acatar
el cumplimiento de sus contraprestaciones, razén por la cual
solicitamos respetuosamente a su despacho declare infundada
la pretension del Consorcio.

Es evidente, SefAor Arbitro Unico, que esta pretensidn no estd
debidamente sustentada. La declaracion de improcedencia de
la ampliacién de plazo del Contratista se encuentra conforme a
Ley. En primer lugar, es necesario aclarar que las ampliaciones de
plazo pueden ser Unicamente solicitadas si es que ocurriesen
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62.

63.

64.

65.

atrasos o paralizaciones ajenas a la voluntad de la confratista
debidamente comprobados, y que inevitablemente modifiquen
el plazo contractual.

Al respecto, debemos precisar el Consorcio solicitd la ampliacion
de plazo N° 01 por cuarenta vy siete (47) dias calendario,
senalando que, durante el desarrollo del servicio y denfro del
contexto de la pandemia por la COVID-19, se produjo una
“circunstancia imprevista’, la cual fue el recrudecimiento de la
segunda ola; siendo que por ello, el Ing. Victor Sdnchez Moya,
Jefe de Proyectos, comunicé que no podria desplazarse al lugar
de ubicacion de los puentes, por ser una persona de riesgo y por
estar_dentro de los dias de vacunacién y a la espera de la
segunda dosis; asimismo, indicd que por trabajo remoto podria
dar las indicaciones de cardcter técnico y que apenas esté en
condiciones de desplazarse, podria verificar in situ los puentes y
suscribir los informes que correspondan.

Por otro lado, el Consorcio senalé que el referido profesional fue
vacunado en fechas 18 de abril y 9 de mayo del 2021, debiendo
esperar 15 dias, es decir hasta el 24 de mayo del 2021, para la
obtenciéon de una mayor proteccion contra la COVID-19; y
posterior a ello, se le dio descanso médico de 20 dias por su
estado de salud hasta el 13 de junio del 2021.

Debido a ello, la entidad emitié la Carta N° D000129-2021-MML-
GGRD-SEPRR, en respuesta a la solicitud de Ampliacion de Plazo
N°I1, y de la cual el Consorcio pretende que se declare su nulidad
y/o ineficacia, a pesar de que la actuacion y respuesta de la
entidad es claramente vdlida y con arreglo a ley.

En ella, se senala que los hechos expuestos por el Consorcio
Puentes, no se encontraban debidamente sustentados, y por tal,
no se hallaban comprendidos dentro de los presupuestos
previstos por el T. U. O. de la Ley de Confrataciones del Estado y
sureglamento, para la procedencia de la solicitud de ampliacion
de plazo solicitada. En consecuencia, los hechos que
ocasionaron el atraso resultaron completamente imputables al
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Consorcio; motivo por el cual se la comunicd la improcedencia
de la Ampliacion del Plazo N° 1 solicitada.

66. En efecto, lo manifestado por el Consorcio no configura sustento
que pueda justificar la procedencia de su solicitud de ampliacion
de plazo. Se tiene que tomar en consideracion que el Conftrato
N° 093-2021-MML-GA/SLC fue suscrito con fecha 24 de marzo del
2021 y dentro del contexto del Estado de Emergencia Nacional a
consecuencia del COVID-19 (aprobado por Decreto Supremo N°
184-2020-PCM y sus modificatorias), y en el margen de vigencia
de la "segunda ola”, donde se establecio indubitablemente que
no resultaba aplicable restriccion alguna a las actividades
directa o indirectamente vinculadas a la Red Vial realizados por
los _contratistas, y requiriéndose Unicamente para ello en el
cumplimiento de su “Plan para la Vigilancia, Prevencion y Control
de la COVID-19 en el trabagjo”.

67. Conforme fue senalado, esta disposicion se encuentra dentro del
articulo 8° del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM - Declaracion
del Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias
que afectan la vida de las personas a consecuencia de la
COVID-19 y establece las medidas que debe seguir la
ciudadania en la nueva convivencia social (y sus normas
modificatorias), sostiene que:

“(.)

8.3 Las limitaciones a la libertad de transito no aplican a las
actividades de construccion, operacién, conservacion,
mantenimiento y, en general, toda aquella actividad directa o
indirectamente relacionada con Ila Red Vial Nacional,
Departamental o Vecinal, quedando excluidas del Estado de
Emergencia Nacional, ya sea que esas actividades sean
desarrolladas directamente por entidades de cualquiera de esos
niveles de gobierno y/o por terceros contratados por ellos,
incluyendo, pero no limitdndose, a concesionarios o contratistas.
Para ello deberdn cumplir unicamente su Plan para la Vigilancia,
Prevencién y Control de la COVID-19 en el trabajo
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68.

69.

/0.

()"

En ese sentido, conforme lo senala el Plan de Respuesta ante
Segunda Ola y Posible Tercera Ola Pandémica por Covid-19 en
el Peru, 2021, elaborado por el MINSA, en la fecha de suscripcion
del contrato, el pais se encontraba atfravesando una de las
semanas donde se registro la evidencia de un alza dramdtica en
la tendencia de casos confirmados de COVID-19, por semana
epidemioldgica, correspondiente a los anos 2020 y 2021,
conforme podemos ver que ilustra el siguiente grafico:

Grafico N° 1

Tendencia de casos confirmados de COVID-19, por semana
epidemiolégica, Pert 2020 — 2021*

1088
456789 I0IILIMIS 1617 INII0NIIIN 2438

w20 | e |
Semanm spdemicig e

Fuente: Net Lab INS/SICOVID-19. * Hasta el 22 de junio de 2021
El por Centro ional de Ep gla, P 4n y Control de MINSA

Por lo tanto, no se puede senalar que estas circunstancias fueron
imprevistas, toda vez que la suscripcion del contrato se llevd a
cabo durante el recrudecimiento de la segunda ola del COVID-
19, y mds bien, el nUmero de contagios decrecié en las fechas
que el Contratista senala que el Jefe del Proyecto tuvo que
vacunarse, recibiendo ademds un descanso médico.

Aunado a lo expuesto, se aprecia de los Términos de Referencia
del Contrato vinculado a la confroversia de autos, que se senala
en el punto 9, Seguridad y Salud - Plan de Seguridad y Salud en el
Trabajo - lo siguiente: “El servicio de consultoria debe contar con
un Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo (PSST) que contenga
los mecanismos técnicos y administrativos necesarios para

garantizar la_integridad fisica y salud de los trabajadores y
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/1.

72.

73.

terceras personas, durante la ejecucion de las actividades
previstas en el contrato de servicio y trabajos adicionales que se
deriven del contrato principal” y que “El consultor deberd contar
con el Protocolo Sanitario y el Plan de Vigilancia, Prevencién y
Control de COVID-19 que serd implementado para la realizacién
del servicio”.

En relacion al personal clave senalado por la solicitante del
presente arbitraje dentro del proceso de seleccion, cuyo
resultado conllevé a que se le adjudicara la buena pro, se
entiende que sus condiciones fisicas y personales (edad y nivel
de riesgo, entre otras aristas), eran y son de pleno conocimiento
del contratista, ademds de conocer las condiciones fijadas en los
Terminos de Referencia, y resulta ser responsable del
cumplimiento de las prestaciones asumidas en el contrato.

Esto Ultimo se encuentra previsto por el Articulo 52° del
Reglamento de la Ley N° 30255 - Ley de Contrataciones del
Estado (aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF), indica
que:

“(.)

Los documentos del procedimiento establecen el contenido de
las ofertas. El contenido minimo es el siguiente:

b) Declaracién jurada declarando que:

vi. Conoce, acepta y se somete a los documentos del
procedimiento de seleccién, condiciones y reglas del
procedimiento de seleccion

(.)"

A su vez, el articulo 138° del Reglamento de la Ley N° 30255 - Ley
de Contrataciones del Estado (aprobado por Decreto Supremo
N° 344-2018-EF), refiere que:

“(.)

El contrato estd conformado por el documento que lo contiene,
los documentos del procedimiento de seleccion que establezcan
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74.

/5.

76.

reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes.

(.)"

Por otro lado, no se aprecia en la normativa vigente, estudio
clinico o documentacion alguna, que se acredite la existencia
de alguna incapacidad a raiz de la aplicacion de la vacuna
contra la COVID-19, siendo que el Certificado Médico N° 0342660
de fecha 24 de mayo del 2021, sdlo indica lo siguiente “(...) 20 dias
de descanso domiciliario a fin de prevenir posibles sobreinfeccion
al cuadro clinico presentado (...)", y si bien aparece ser suscrito
por profesional particular que prescribe con cardcter preventivo,
empero no refleja la existencia de incapacidad temporal para
gjercer actividad o labor alguna.

Sobre lo expuesto, deseamos destacar lo dispuesto en el articulo
34° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado (probado por Decreto Supremo N°
082-2019-EF), el cual senala:

“(.)

34.9 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo
a lo que establezca el reglamento”.

(.)"

Asimismo, conforme lo establecido en el articulo 32° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30255 — Ley de Contrataciones del
Estado (aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF), se tiene
lo siguiente:

“[..)
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/7.

78.

79.

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la
fotalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del
contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a
su alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen
desarrollo confractual para conseguir los objetivos publicos
previstos.

(.)"

Por su parte, el articulo 158° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF
-Reglamento de Ley N° 30225 (Ley de Confrataciones del Estado),
expresa que:

“(.)

158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
b) Por afrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista”.

(.)"

Por lo expuesto, debe tenerse en consideracion que Ila
Contratista no podia desconocer la coyuntura sanitaria que el
pais atravesaba, toda vez que esta se encontraba en un punto
critico ala fecha de la suscripcion del contrato, sumado al hecho
de que las disposiciones de las cuales se encuentra sujeto de
obedecer senalan que debié contar con su Plan para la
Vigilancia, Prevencion y Control de la COVID-19 en el trabagjo, sin
dejar de lado su obligacion de proveer a sus trabajadores las
herramientas y medidas necesarias a fin de poder desempenar
sus funciones sin inconvenientes.

Respecto de sus trabajadores, tampoco puede referir que no
tenia conocimiento sobre su estado fisico (correspondiente a la
salud, edad y ofras variantes afines), por lo que conforme dispone
el articulo 32° del TUO de la Ley N° 30255, debié actuar con la
diligencia suficiente para asegurar la ejecucidn de sus
obligaciones contractuales conforme correspondia, y tal como
estaba previsto en el contrato que suscribid, teniendo en
consideracion que debia proveer sus servicios mediante personal
calificado, entendiéndose también que estos debieron
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80.

8l.

82.

desempenar sus funciones sin obstdculos niriesgo, al haber tenido
que dar seguimiento al Plan para la Vigilancia, Prevencion y
Control de la COVID-19 en el trabagjo, cuyo cumplimiento
también se encontraba a cargo de la Contratista.

Debe también mencionarse que no es cierto que actuaron
alguna vez con diligencia. No solamente designaron a un
personal que no podia llevar a cabo sus prestaciones, sino que
ademds intentaron cambiar de Jefe de Proyecto, nombrando a
un nuevo profesional que no mantenia la misma experiencia del
Ingeniero que habia incorporado originalmente.

En efecto, mediante Carta N° D0000120-202 1-MML-GGRD-SEPRR
de fecha 17 de junio de 2021, se hace presente al Consorcio la
no aprobacion del cambio de Jefe de Proyecto, en razon que el
profesional propuesto NI _SIQUIERA ESTABA HABILITADO Y NI
CUMPLIA CON LA FORMACION ACADEMICA DE IGUAL O MAYOR
GRADO ACADEMICO, en relacién al Jefe de Proyecto Inicial,
presentando esa solicitud de cambio de profesional hasta 17 dias
después de la culminacion del servicio contratado, esto es, el dia
77 posterior a la suscripcion del Contrato.

Respecto a la presunta incompetencia del funcionario que
denego su injustificada solicitud de ampliaciéon de plazo N° 01, el
propio escrifo de demanda del Consorcio indica que las
declaraciones de voluntad pueden ser emitidas por parte de las
dependencias cuya participacion haya sido prevista en el
contrato y las bases integradas. Nos preguntamos, Sefior Arbitro
Unico, si es que el Contratista ha obviado que la Subgerencia de
Estimacion, Prevision, Reduccién y Reconstrucciéon de la
Gerencia de Gestién del Riesgo de Desastres es el Area Usuaria
del Contrato que hasta se encuentfra encargada de emitir la
conformidad correspondiente:

CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad serd otorgada por la
Subgerencia de Estimacion, Prevencion, Reduccion y Reconstruccion de la Gerencia de Gestion
del Riesgo de Desasires
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83.

84.

85.

86.

Es por ello que dicha drea estaba completamente facultada
para otorgar la citada conformidad y para emitir actos como la
denegatoria de ampliacion de plazo, dado que se encuentra
amparada por la norma, encajando inclusive en el propio
razonamiento senalado por el Consorcio en su escrifo de
demanda arbitral. .

En consecuencia, no hay razones vdlidas que justifiquen declarar
la nulidad y/o ineficacia de la Carta N° D000129-202 1-MML-
GGRD-SEPRR de fecha 28 de junio de 2021, dado que la
ampliacion solicitada carecia de sustento que pueda
considerarse no imputable a la Conftratista, debiendo declararse
infundada esta pretension.

73. Primera pretensifn subordinada a la séptima pretensién auténoma: Que el tribunal
declare retraso justificado el periodo comprendido entre el 18 de abril del 2021 al 12 de
junio del 2022; debiendo asimismo declarase que el plazo para la presentacién del
informe N° 01 se computa desde el 13 de junio del 2021

Respecto de esta pretension, nos pronunciaremos a pesar de
advertir que no existe séptima pretension autébnoma. Para tales
efectos, nos remitimos a nuestros argumentos plasmados para
absolver la sexta pretension auténoma del demandante,
debiendo tener por cierto y por acreditado que el retraso del
contratista no fue justificado.

78. Octava pretensién auténoma: Que el tribunal deje sin efecto la decisién de resolver el
contrato

Respecto a esta pretension, debemos evidenciar que el contrato
estd debidamente resuelto. En primer lugar, y sin perjuicio de
haber formulado nuestra excepcion de caducidad, el cardcter
legal de nuestra resolucion contractual podrd ser facilmente
advertido por vuestro despacho tras la revision del Informe
Técnico N° 155-202 1-MML/GGRD-SEPRR-GRR, adjunto al presente
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87.

88.

89.

escrito, y que a su vez se utilizd para sustentar nuestra actuacion
de resolver debidamente el Contrato.

En efecto, conforme fue acreditado mediante los antecedentes
y los medios probatorios anexados a este escrito, el Confratista
ocasiond los siguientes retrasos en su ejecucion contractual, a
saber:

Luego de suscribir el contrato con fecha 24 de marzo de 2021,
contaba con 3 dias calendarios para remitir el Plan de Trabajo; a
pesar de llo, remitid la documentacion el dia 31 de marzo de
2021, teniéndose un retraso injustificado de 4 dias contados
desde el dia siguiente del 27 de marzo de 2021 (fecha mdxima
de remision).

Luego de que el Consorcio fuera notificado con fecha 09 de abiril
de 2021 sobre las observaciones al Plan de Trabajo, contaba con
I dia calendario para remitir el levantamiento de dichas
observaciones; sin embargo, apenas envio la documentacion el
dia 20 de abril de 2021, teniéndose otro retraso injustificado de 10
dias contados desde el dia siguiente del 10 de abril del 2021
(fecha mdxima de remision).

En efecto, conforme indica el citado informe, el Contratista
adolecié de varias observaciones, las cuales fueron subsanadas
de manera extempordnea, a pesar de haberse comprometido
con los plazos descritos en las Bases Integradas al suscribir el
Contrato.

Por consiguiente, se procedid a realizar el computo de los dias de
penalidad diaria aplicable de la siguiente manera:
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» Por lo cual, se procede a realizar el computo de los dias de penalidad diaria aplicable desde
el 24 de mayo del 2021 (al dia siguiente de la fecha maxima de ejecucion de las actividades
del servicio, los cuales debian estar contenidos en los entregables respectivos) hasta el dia 9
de julio del 2021 (fecha de elaboracion del presente informe), quedando comprobado que
existe un retraso injustificado de 47 dias en la prestacion del servicio en su totalidad; lo
cual, multiplicado por el monto de la penalidad diaria (S/. 654.16) resulta un total de: S/.
30,745.99.

o Asimismo, también se ha verificado que el CONSORCIO PUENTES ha presentado los
entregables “Plan de Trabajo™ e “Informe N° 01: De Inspeccion” con retraso injustificado, y
por tal, corresponde la aplicacion de Penalidad por Mora, de acuerdo al siguiente detalle y
formula:

Retraso injustificado en la presentacion del Plan de Trabajo = 04 dias

Retraso injustificado en la subsanacion de observaciones del Plan de Trabajo = 10 dias
Retraso injustificado en la presentacion del Informe N° 01: De Inspeccion = 16 dias
Total dias de retraso injustificado = 30 dias

NN NS

0.1 x 157,000.00
Penalidad Diaria = = §/.654.17
0.40 x60

El resultado de |a penalidad diaria de S/ 654.17
La penalidad resulta = 30 dias de retraso x S/ 654.17 = S/ 19,625.1
e En consecuencia, la totalidad total por concepto de penalidad es de S/. 50,371.09,

monto que supera el 10% del monto contratado, configurandose asi la causal de
resolucion de contrato.

90. Sefior Arbitro Unico, en el supuesto negado de que se ampare la
solicitud del contratista y se obvie el hecho de que la resolucion
contractual efectuada por la Entidad se encuentra CONSENTIDA,
deseamos senalar que no existe justificacion respecto de la
presentacion tardia de los entregables “Plan de Trabagjo” e
“Informe N°01: De Inspeccidn”, habiéndose acumulado el monto
de S/ 19,625.10, el cual supera con creces el 10% del monto
contratado. Por consiguiente, esta pretension deberd declararse
infundada y/o improcedente.

83. Novena pretensién auténoma: Que el Tribunal Arbitral condene a la entidad asuma la
totalidad de los gastos arbitrales compuesto por los honorarios del abogado defensor, y
loa pagos realizados al tribunal y al centro de arbitraje
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91. Solicitamos respetuosamente que el Contratista asuma el integro
de los gastos arbitrales y gastos administrativos correspondientes
al Arbitro Unico y al Centro de Arbitraje, toda vez que el presente
proceso ha sido iniciado de mala fe, a efectos de soslayar el
incumplimiento de obligaciones por parte del Consorcio, quien
mostré su conformidad respecto de los plazos consignados en las
Bases y el Confrato, los cuales ahora pretende desconocer por
haber incurrido en demoras injustificadas.

17. Asimismo, mediante escrifo de fecha 25 de setiembre del 2023, la

MUNICIPALIDAD absolvid la décima pretension acumulada.

VIl.  SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

18. Los Gastos arbitrales totales, liquidados por secretaria general son los
siguientes:
Concepto Mgn’ro =
Demanda y posterior acumulacion de
pretensiones
Honorarios del Arbitro S/ 9,956.00
Unico
Gastos Administrativos S/ 10,266.00 mds igv
del Centro
19.  Cabe precisar que, de los montos referidos, EL CONSORCIO cumplié con
pagar los montos a su cargo, asi como los de su contraparte, via
subrogacion.
VIIl.  MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL
20. Mediante Resolucién N° 27 de fecha 29 de setiembre del 2023, el ARBITRO

UNICO, considerando las pretensiones de la demanda y posterior
acumulaciéon de pretensiones resolvid determinar las cuestiones que serdn
materia de pronunciamiento en el arbitraje. Asi, resolvid que se
pronunciaria sobre lo siguiente:

e PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: ]
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que de
acuerdo con las bases integradas el plazo de aprobacion y

56



Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

subsanacién de observaciones no forma parte del plazo de
ejecucion confractual; ademds solicitamos declare que de
acuerdo con los TDR la subsanaciéon de las observaciones se
tenia que realizar dentro del plazo del art. 168.4 del RLCE.

e SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que
debido a la complejidad del servicio el plazo mdximo de
levantamiento de observaciones es de 20 dias calendarios
conforme lo establece el art. 168.4 del RLCE.

e TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, que en el
supuesto negado el tribunal declare que no corresponde
establecer que en el plazo de subsanacion de observaciones es
de 20 dias calendarios; disponga y/o declare que el plazo de
subsanacién de observaciones debe ser de 10 dias calendarios
conforme a lo regulado en el art. 168 del RLCE.

e CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare que el
plazo de ejecuciéon es de 60 dias calendarios sin considerar los
plazos para la aprobacién de los entregables y para el
levantamiento de observaciones.

e  QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que la
Entidad no puede aplicarse al contratista una penalidad por
mora por el no levantamiento de observaciones; debido a que
estas se presentaron dentro de los plazos previstos en el art. 168.4
del reglamento; y en todo caso ordene que la cldusula que
estipula un 01 dia de plazo para subsanarlo es inaplicable al
confratista porque confraviene el marco normativo.

e SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que el
plazo para presentar el informe No. 01 se computaba desde la
aprobacién del plan de actividades; es decir declare que luego
del 21 de abril de 2021 iniciaba el computo del periodo para
elaborar y presentar el informe No 01.

e SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare se
tenga por otorgada nuestra solicitud de ampliacion de plazo No
01 conforme lo expresado por el ejecutor; y consecuentemente
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se declare la nulidad y/o ineficacia de la decision de la Sub
gerencia de  Estimacidon  Prevencidon  Reduccién vy
Reconstruccion — GGRD, contenida en la Carta No D000129-
2021-MML-GGRD-SERPRR de declarar Improcedente nuestra
solicitud de ampliacion de plazo No. 01.

e OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, que el tribunal
declare retraso justificado el periodo comprendido entre el 18
de abril del 2021 al 12 de junio del 2021; debiendo asimismo
declararse que el plazo para la presentacion del informe No. 01
se computa desde el 13 de junio de 2021.

e NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: )
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, deje sin efecto
la decisién de resolver el contrato.

e DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, concede a la
enfidad asuma la totalidad de los gastos arbitrales compuesto
por los honorarios del abogado defensor, y los pagos realizados
al fribunal y al centro de arbitrgje.

e DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que Ia
Entidad debe devolver al ejecutor el monto ejecutado de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, el monto que corresponda,
teniendo en cuenta lo dispuesto en lo referente a las
pretensiones referentes a plazo por revision y levantamiento de
observaciones y la ampliaciéon de plazo No 01 solicitada.

IX. AUDIENCIAS

Audiencia Unica

21. Através de laresolucion N° 27, de fecha 29 de setiembre del 2023, el ARBITRO
UNICO, cit6 a las partes a la Audiencia Unica, a llevarse a cabo el 08 de
noviembre del 2023 a horas 9:00 am a través de la plataforma zoom.

22.Es asi como, en la referida fecha se llevd a cok;o la c:u,diencio Jnica,
diligencia en la que participaron ambas partes y el ARBITRO UNICO.
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23.

24.

25.

26.

27.

X. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 28, el ARBITRO UNICO dispuso el cierre de la etapa
de instruccion, vy fijo plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles,
computados desde el dia siguiente de notificadas las PARTES con la
mencionada resolucion.

Asimismo, a través de la Resolucién N° 29, el ARBITRO UNICO prorrogé el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles adicionales.

XI. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

El andlisis de cada punto confrovertido ha sido realizado teniendo en
cuenta la demanda, alegatos, audiencia y demds escritos presentados
por las PARTES.

En tal sentido, de conformidad con la determinacién de las cuestiones
materia de pronunciamiento y admisién de medios probatorios, el ARBITRO
UNICO pasard a desarrollar el andlisis de cada uno de los puntos
controvertidos.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar
que:

El ARBITRO UNICO que emite el presente laudo arbitral se ha
constituido de acuerdo con el convenio arbitral suscrito por
las partes y de conformidad al reglamento del Centro.

i. En ningln momento se ha interpuesto recusacion contra el
ARBITRO UNICO que emite el presente laudo arbitral o en
contra de alguno de sus integrantes.

i EL CONTRATISTA ha cumplido con presentar su escrito de
demanda arbitral.

iv. La ENTIDAD fue debidamente emplazada; por lo que
procedi® a contestar la demanda arbitral, asi como la
posterior acumulacién de pretensiones. En ese sentido,
ambas PARTES ejercieron plenamente su derecho de defensa
durante las actuaciones arbitrales del presente arbitraje.

V. Las PARTES fuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos ante el ARBITRO UNICO. Asimismo, en la
audiencia Unica, el ARBITRO UNICO otorgd un tiempo
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28.

29.

30.

31.

32.

prudente a las PARTES para que puedan presentar sus
posiciones, habiéndose permitido a las mismas, ejercer con
absoluta libertad sus derechos, sin limitacion, sin vulnerarse el
derecho de defensa; tal es asi que no existe en el arbifraje
constancia de alguna causal de anulacion futura.

MARCO CONCEPTUAL

A. DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES PUBLICAS

El Ultimo pdarrafo del articulo 76° de la Constitucion Politica de 1993 indica,
respecto de las contrataciones publicas, que ‘“La Ley establece el
procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades”,
perspectiva desde la cual, la LEY deviene en una norma de desarrollo
constitucional.

En este orden de ideas tenemos que el Estado tiene como finalidad la
atencién del bien comun, interés general o interés puUblico?, siendo este
Ultimo el que se encuentra consignado en los articulos 60°, 97°y 125° de la
Constitucién Politica; principio que es recogido en el articulo 1° de la LCE,
el que dispone que las contrataciones que realiza el Estado tienen como
finalidad “el cumplimiento de los fines publicos y tengan repercusion
positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos”.

La atencion al interés general y el significativo gasto de fondos puUblicos, la
convierten en una norma esencial del ordenamiento juridico publico, de
cumplimiento obligatorio para quienes de una u ofra forma intervienen en
ella, tal como lo establece la LEY respecto de los funcionarios, servidores
publicos y contratistas, siendo por tanto una norma de orden publico.

B. DEL TIPO DE DERECHOS QUE SE DESENVUELVEN EN LAS
CONTRATACIONES PUBLICAS

En las contrataciones puUblicas interactuan, para atender el interés generall
o interés publico, el Estado vy los primeros participantes, luego postores y
finalmente conftratistas, cada uno amparado por un tipo especial de
derecho.

El primero, que es sindnimo de poder, actua a través del ejercicio de las
potestades. Asi se indica que “para desarrollar su actividad y lograr los fines

2

Sobre Interés Publico se puede revisar el Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente STC Exp. N° 0090-2004-AA/TC.
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33.

34.

perseguidos con ello, la Administracion PUblica necesita de los medios
juridicos correspondientes. Estos medios juridicos constituyen las
‘potestades’ de la Administracion, que se diferencian entre si de acuerdo
a la finalidad que en cada caso se pretenda lograr’3; linea reflexiva en la
que podemos ubicar a Munoz Machado, para quien las potestades “(...)
suponen la existencia de poderes generales de actuacion conferidos por
el ordenamiento juridico, cuya titularidad no implica la existencia de ofros
sujetos obligados, sino, simplemente, potencialmente afectados vy
sometidos a dicha potestad (...)"4.

En este orden, no es posible que la Administracion PUblica realice su
finalidad sin contar con la potestad correspondiente, la que es de indole
legal, por cuanto en el Estado de Derecho, no se puede ejercer el poder
sin un marco juridico previo. Asi, el principio de legalidad impone a la
Administracion la exigencia del cumplimiento de la Leys, y le oforga
facultades de actuacién, estableciendo los limites y los términos del control
de la misma, contexto en que la accién administrativa deviene en una
potestad-funcion que se ejerce en “interés ajeno al propio y egoista del
fitular” y “en funcion del interés publico”¢. Asi, este “poder de actuacion”,
gue es la potestad, se desenvuelve a través de la Administraciéon dentro
del marco juridico’; perspectiva desde la cual las potestades
administrativas constituyen una clase especifica de las potestades
publicas, que se integra sobre la base de las siguientes potestades
especificas “la reglamentaria, la imperativa o de mando, la ejecutiva o de
gestion, lajurisdiccional y la sancionadora™s,

En el dmbito de las confrataciones publicas, las referidas formas de
desenvolvimiento de la potestad administrativa se exteriorizan en los
procedimientos de seleccion y contratos administrativos, los que, como
hemos indicado, son utilizados por la enfidad para satisfacer las

MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo. 5° edicién actualizada, reimpresion. Tomo |.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000, capitulo V.

MUNOZ MACHADO, Santiago. Tratado de Derecho Administrativo y Derecho PUblico general. 2° edicién,
reimpresion. lustel, Madrid, 2009, p. 523.

Principio de legalidad: “Legalidad significa primacia de la ley, también superioridad o jerarquia respecto
de cualquier otra clase de norma; explica también la competencia del legislador precisamente para llevar
a término regulaciones que afecten los derechos v libertades; y estd conectada, igualmente, con la idea
de habilitacién: los demds poderes publicos actian dentro de los limites que las leyes establecen vy, en
particular, la Administracién, en los términos concretos que la ley se lo permite y a efectos de que use sus
atribuciones para la consecucion de los fines generales que la Constitucién y las leyes le imponen como
objetivo de su actuaciéon” (MUNOZ MACHADO, Santiago. Diccionario de Derecho Administrativo. Tomo I,
lustel, Madrid, 2005, p. 1936). "Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto ala Constitucion, laley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas” (Texto Unico de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS).

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y otfro. Curso de Derecho Administrativo. Ob. cit., p. 444.

Ver: CASSAGNE, Juan Carlos. El acto administrativo. Temis, Bogotd, 2013, p. 79.

MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo | Ob. cit., p. 624.
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35.

36.

37.

necesidades que demandan para el cumplimiento de las funciones que le
son propias, asicomo para el logro de las metas y objetivos institucionales?.

En cuanto a la interrelacion juridica entre Administracion y Administrado, y
los derechos que en ella se generan para el administrado oferente son “el
derecho-deber de participacidon y colaboracion en la preparacion,
formacioén, impugnaciéon vy fiscalizacion de la voluntad administrativa
contractual”10

C. VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El presente laudo se expide de conformidad con lo senalado en la LEY DE
ARBITRAJE. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el ARBITRO
UNICO advierte a las PARTES que la valoraciéon de las pruebas en que se
sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir
o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de estas se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente Laudo.

Respecto a la valoracion de los medios probatorios aportados por las
PARTES, el ARBITRO UNICO deja expresa constancia que en el presente
proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
43 de |la LEY DE ARBITRAIJE, en el que se senala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisidn, pertinencia, actuacidn y valor
de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la
presentacion o la actuacion de las pruebas que estime
necesarios”. (El énfasis es nuestro).

10

“La prerrogativa del poder puUblico por excelencia con que la Administracién cuenta en sus contratos
administrativos es, sin duda ninguna, el privilegio de la decisién unilateral y ejecutoria (...) que impone al
contratista el deber de su cumplimiento inmediato (...) En virtud de este formidable privilegio, la
Administracién puede decidir ejecutoriamente sobre: la perfeccion del contrato y su vdlidez, la
interpretacién del confrato, la realizacién de prestaciones debidas por el contratista (modo, tiempo,
forma), la calificacién de situaciones de incumplimiento, la imposicién de sanciones confractuales en ese
caso, la efectividad de estas, la prérroga del contrato, la concurrencia de motivos objetivos de extinciéon
del contrato, la recepcidon y aceptacién de las prestaciones contractuales, las eventuales
responsabilidades del contratista durante el plazo de garantia, la liquidacién del contrato, la apropiacién
o la devolucion final de la fianza.

Inversamente, el contratista no solo estd vinculado por estas decisiones a reserva del recurso ex post contra
las mismas (...), sino que cuando pretenda que se produzca cualquiera de esos efectos, incluso cuando se
trate de un incumplimiento de la Administracién, tiene la carga de solicitar de esta la resolucién pertinente
(...) este formidable poder no resulta propiamente del contrato mismo, sino de la posicidn juridica general de
la Administraciéon de su privilegio general de autotutela (...) la verdadera razén de fondo que justifica la
aplicacién de esta prerrogativa estd en la relacién inmediata del contrato con las necesidades publicas”.
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y otro. Curso de Derecho Administrativo. Ob. cit., p. 682.

DROMI, Roberto. Licitacion PUblica. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires, 1995. p. 189.
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38.

39.

40.

Ademds, el ARBITRO UNICO sefiala que constituye un criterio
undnimemente aceptado que los jueces y Arbitros no estdn obligados a
exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos
de las PARTES ni a resenar el modo en que ha ponderado todas y cada
una de las pruebas producidas''. La eventual ausencia de mencidn en
este Laudo de algin argumento, pieza o fundamento indicado por las
PARTES no implica, empero, que el ARBITRO UNICO haya dejado de
sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido
aportados.

Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las PARTES, generar certeza en los drbitros respecto de las
afirmaciones sobre los hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia
y utilidad de la prueba, junto con una valoracion conjunta de los mismos.

Esto se encuentra recogido en el articulo 43 del Decreto Legislativo
N° 1071 que regula el Arbitraje, otorgando a los Arbitros de manera
exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas;
asimismo, el numeral 1 del arficulo 43 del Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industria de
Arequipa, determina que el ARBITRO UNICO decide de manera exclusiva,
la admisibilidad, la oportunidad, la pertinencia y el valor de las pruebas.

La Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede
arbitral y judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico
en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, Al respecto, este ARBITRO
UNICO debe sefialar que, en el presente arbitraje, se mantiene la carga de
la prueba del CONTRATISTA respecto de sus afirmaciones sobre los hechos.
En este contexto, y como resulta evidente, se realizd la valoracion conjunta
de las pruebas aportadas por las PARTES:

11

Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Explicado y
anotado jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992, tomo 5,
comentario al articulo 163, P. 406.
El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefalar “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales. En Efecto, como
anfes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyd parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa
0 que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba
actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando” (Expediente N° 1230-2002-HC/TC, FJ 13).
En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar
respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
sdlo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo”
(Expediente N° 03864-2014-PA/TC, FJ 27).
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41.

42.

“Articulo 196°. - Carga de la prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien dfirma hechos que configuran su
pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos”. (El énfasis es agregado)

En ese sentido, conforme se ha indicado anteriormente en materia de
probanza todo aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio
de que el ARBITRO UNICO pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requiere. A tales efectos, el ARBITRO UNICO a lo largo del
arbitraje  ha analizado la posicion del CONTRATISTA, asi como las
alegaciones y las pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo
se ha analizado la posicion de la ENTIDAD, asi como las alegaciones que
ha aportado al presente arbitraje.

Que, conforme a la demanda arbitral, posteriores variaciones de
pretensiones y acumulacion, se ha fijado la controversia y por tanto los
temas que serdn materia del Laudo.

Siendo ello asi, corresponde al ARBITRO UNICO establecer la secuencia
l6gica del presente Laudo mediante la exposicidon ordenada del criterio
del ARBITRO UNICO respecto a cada una de las pretensiones postuladas,
atendiendo no solo a la argumentacién propuesta por las PARTES sino
también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada
una de dichas pretensiones.

Por tanto, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente
proceso arbitral, que es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la
carga de la prueba corresponde a quien alega determinado hecho.

Asimismo, la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante
el juzgador los hechos que invoca en la sustentacién de su posicion para
crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina’?2 senala que:

“La nocidn vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica
laley para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué
atenerse en cuanto al modo de hacerlo (...) probar es
averiguar la verdad de una cosa, justificarla, hacerla
presente (...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la
prueba juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el

12

ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pdgs. 19
y 21.
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43.

44.

derecho establece si se da o no se da la prueba del hecho o
del acto juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que
socialmente no existe. En sentido legal la prueba no es una
demostracion cualquiera, sino a través de ciertos medios y
procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o
prohibe, con mayor o menor severidad segun los varios
pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer
conocido del juez un hecho, es decir, darle conocimiento
claro y preciso de él, y juntamente darle la certeza de la
existencia del hecho, es un medio de prueba. Como el juez
ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen,
pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca
certeza en su criterio.”

En ese orden de ideas, de la revision de la demanda, las pruebas
opgr’rodos y,|OS posteriores actuaciones en el marco del presente arbitraje,
el ARBITRO UNICO fiene la siguiente posicion respecto al presente caso
arbitral.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Conforme se indicé anteriormente, el ARBITRO UNICO desarrollard su
posicion respecto de los puntos controvertidos fijados. Sobre el particular,
el ARBITRO UNICO advierte que algunos de los puntos controvertidos
fijados, asi como algunas de las pretensiones formuladas por el
demandante, estdn intimamente vinculados en su andlisis. Por lo tanto,
este ARBITRO UNICO procederd a reorganizar y analizar de forma conjunta
los puntos controvertidos.

RECLAMACIONES VINCULADAS AL LEVANTAMIENTO DE
OBSERVACIONES

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que de
acuverdo con las bases integradas el plazo de aprobacién vy
subsanacién de observaciones no forma parte del plazo de ejecucion
contractual; ademds solicitamos declare que de acuerdo con los TDR
la subsanacién de las observaciones se tenia que realizar dentro del
plazo del art. 168.4 del RLCE.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que debido a
la complejidad del servicio el plazo mdaximo de levantamiento de
observaciones es de 20 dias calendarios conforme lo establece el art.
168.4 del RLCE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, que en el supuesto
negado el tribunal declare que no corresponde establecer que en el
plazo de subsanacion de observaciones es de 20 dias calendarios;
disponga y/o declare que el plazo de subsanacién de observaciones
debe ser de 10 dias calendarios conforme a lo regulado en el art. 168
del RLCE.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare que el plazo de
ejecucion es de 60 dias calendarios sin considerar los plazos para la
aprobaciéon de los entregables y para el levantamiento de
observaciones.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que la Entidad
no puede aplicarse al contratista una penalidad por mora por el no
levantamiento de observaciones; debido a que estas se presentaron
dentro de los plazos previstos en el art. 168.4 del reglamento; y en todo
caso ordene que la cldusula que estipula un 01 dia de plazo para
subsanarlo es inaplicable al contratista porque contraviene el marco
normativo.

RECLAMACIONES VINCULADAS A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO 01

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare se tenga por
otorgada nuestra solicitud de ampliacién de plazo No 01 conforme lo
expresado por el ejecutor; y consecuentemente se declare la nulidad
y/o ineficacia de la decision de la Sub gerencia de Estimacion
Prevencién Reduccién y Reconstruccion — GGRD, contenida en la
Carta No D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR de declarar Improcedente
nuestra solicitud de ampliacién de plazo No. O1.

RECLAMACIONES VINCULADAS A LA PRESENTACION DEL INFORME 01
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45.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que el plazo
para presentar el informe No. 01 se computaba desde la aprobacion
del plan de actividades; es decir declare que luego del 21 de abril de
2021 iniciaba el computo del periodo para elaborar y presentar el
informe No 01.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, que el tribunal declare
retraso justificado el periodo comprendido entre el 18 de abril del 2021
al 12 de junio del 2021; debiendo asimismo declararse que el plazo para
la presentacién del informe No. 01 se computa desde el 13 de junio de
2021.

RECLAMACIONES VINCULADAS A LA RESOLUCION DEL CONTRATO

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: )
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, deje sin efecto la
decision de resolver el contrato.

RECLAMACIONES VINCULADAS A LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA DE
FIEL CUMPLIMIENTO

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que la Entidad
debe devolver al ejecutor el monto ejecutado de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento, el monto que corresponda, teniendo en cuenta lo
dispuesto en lo referente a las pretensiones referentes a plazo por
revision y levantamiento de observaciones y la ampliacion de plazo No
01 solicitada.

COSTOS Y COSTAS

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, concede a la entidad
asuma la totalidad de los gastos arbitrales compuesto por los honorarios
del abogado defensor, y los pagos realizados al tribunal y al centro de
arbitraje.

A continuacién, el ARBITRO UNICO procederd a pronunciarse sobre los
puntos controvertidos fijados y ordenados.
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a) RECLAMACIONES VINCULADAS AL LEVANTAMIENTO DE OBSEVACIONES

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que de acuerdo
con las bases integradas el plazo de aprobacion y subsanaciéon de
observaciones no forma parte del plazo de ejecucidon contfractual;
ademds solicitamos declare que de acuerdo con los TDR la subsanacion
de las observaciones se tenia que realizar dentro del plazo del art. 168.4
del RLCE.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que debido a la
complejidad del servicio el plazo mdximo de levantamiento de
observaciones es de 20 dias calendarios conforme lo establece el art.
168.4 del RLCE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, que en el supuesto
negado el fribunal declare que no corresponde establecer que en el
plazo de subsanaciéon de observaciones es de 20 dias calendarios;
disponga y/o declare que el plazo de subsanacién de observaciones
debe ser de 10 dias calendarios conforme a lo regulado en el art. 168
del RLCE.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare que el plazo de
ejecucion es de 60 dias calendarios sin considerar los plazos para la
aprobacién de los enfregables y para el levantamiento de
observaciones.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que la Entidad
no puede aplicarse al confratista una penalidad por mora por el no
levantamiento de observaciones; debido a que estas se presentaron
dentro de los plazos previstos en el art. 168.4 del reglamento; y en todo
caso ordene que la cldusula que estipula un 01 dia de plazo para
subsanarlo es inaplicable al contratista porque confraviene el marco
normativo.

Generalidades del Contrato

46. Confecha 24 de marzo de 2021, las Partes suscribieron el Contrato No. 093-
2021-MML-GA/SLC para la elaboraciéon del servicio de consultoria para el
estudio de andlisis de capacidad de carga de puentes de Lima
Metropolitana ante peligro de colapso — Provincia de Lima - Lima.
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47.

48.

49.

CONTRATO N° 093-2021-MML-GAISLC

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD
DE CARGA DE PUENTES EN LIMA METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE
COLAPSO -~ PROVINCIA DE LIMA - LIMA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 109-2020-MML-GA-SLC-3

Conste por &l presante documento, el contrato para el “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL
ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN LIMA
METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO -~ PROVINCIA DE LIMA - LIMA" que calebra
de una parte la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA en adelante LA ENTIDAD, con

RUC N°® 20131380951, con domicilio legal en Jr. Conde de Superunda N* 141, Cercado de Lima

En ese sentido, de acuerdo con el CONTRATO, su objeto es el servicio de
consultoria para el estudio de andlisis de capacidad de carga de puentes
de Lima Metropolitana ante peligro de colapso — Provincia de Lima - Lima.

Asimismo, la contratacidon del servicio de consultoria mantenia un monto
contractual de S/ 157,000.00.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tizne por objeto la contratacion del “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL
ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN LIMA
METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO ~ PROVINCIA DE LIMA - LIMA"

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
£l monto total del presente contrato asciende a S/ 157,000.00 (CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
CON 00/100 SOLES), que incluye todos los impuesios de Ley

Este monto comprende al costo del servicio de consultoria, todos los tributos, seguros, transporte
inspecciones, prugbas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a |a legislacion vigente, as
como cualguier otro concepto que pueda tener incidencia sobre ia ejecucion del servicio de
consultoria matena del presente contrato

Respecto del plazo de ejecucion de la prestacion la Clausula Quinta del
CONTRATO indica lo siguiente:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato sera computado de acuerdo a lo establecido en los
numerales 11y 13 de los Términos de Referencia, el mismo que se inicia al dia siguiente de suscrito
el contrato

b
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50. Sobre el particular, el numeral 11y 13 de los Términos de Referencia indican

lo siguiente:

11. ENTREGABLES:

11.1. Plan de Trabajo
Para la presente actividad el consultor debera de elaborar y presentar el Plan de trabajo, para el
perindo de elaboracion del servicio de las actividades astablecidas en los t1érminos de refarencia,
@l cual deberd ser remitido durante los primeros tres (03) dias calendarios contados a partir del
dia siguiente de suscrito el contrato, cuyo contenido minimo serd el siguiente:

Descripcion de los trabajos a realizar y la metodologia @ emplear,

Copia simple del Ulo téenico en topografia o titulo como Ingeniero Civil o
Ingeniero Geografo,

Copia simple da licencia da pilote da RPAS, emitida por la Direccién General de
aerondutica Civil - DGAC del MTC y dabera encontrarse vigente al momento de
su presentacion y por el plazo de la prestacion del servicio.

Relacidn del equipamiento estratégico a emplear,

Relacion de personal propuesto para la ejecucion del servicio,

Copla de DI de todo el personal propuesto

Cronograma y Programacidn de actividades para el gesarrolio del servicio
Copia de los seguros vigentas solicitado en el numeral 10

Plan de Seguridad y Szlud en el trabajo

Plan de Vigilancia y Contrel Covig-19 an el Trabajo

Protocolos Sanitarios y Pian de Vigifancia

Certificado de calibracion de los equipos topograficos, no mayor & sels (6 meses)

de su presentacion
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=  Copia de la habilitacidn del personal clave.

= Datos del rapresentante del consultor a fin de gestionar sobre la gjecudion
contractual, dicha Informacion deberd contar, ademds, con la siguiente
informacidn: Ndmero de red privada telefdnica y correo electronico corporativo.

Este Plan deberd ser presentado a través de mesa de partes en Mesa de Parte de la
Municipatidad Metropolitana de Lima ubicado en el Jr. Camana N* 564 Cercado de Lima, en el
horario de 9:00 3 16:00 horas, de lunes a viernes, con atencion a la Subgerencia de Estimacion,
Prevencién, Reduccidn y Reconstruccion de la Gerencia de Gestidn de Riesgo de Desastres, quien
estard a cargo del Servicio, en formato A4, en tres {03) juegos en fisico, uno (1] original y dos (2)
copias, ademas del digital en un CD,

La Subgerencia de Estimacion, Pravencidn, Reduccidn y Reconstruccidn de la Gerencia de
Gestion de Riesgo de Desastres, revisard ol plan de trabajo y como resultado de |2 revisidn, lo
aprobari u observard por correo electrdnico en un plazc maximo de un (01] dias calendario
contados a partir del dla siguiente de la presentacion, concediéndole el plazo maximao de un (01)
dias calendario para el levantamiento de 1as observaciones.

Una vez subsanadas las observaciones se procederd a aprobar el Plan de Trabajo para continuar
con ¢l SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL ESTULIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE
PUENTES EN UMA METROPDLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSC ~ PROVINCIA DE LIMA ~ LIMA,

11.2. Informes a presentar
En la formulacion del estudio se presentaran los informes sigulentes via mesa de partes:

11.2 1. informe N® 01: De inspeccién
Se presentard dentro de Ios 12 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de
aprobado el plan de trabajo, y compranda!

La entrega del informe respectivo que contendrd todos los datos 3 detalle, producto de
las inspeccionas o levantamientos en campo de s cuatro (04) puentes: PUENTE
HUANUCD en Cercado de Lima, PUENTE RICARDOO PALMA en Cercado de Lima, PUENTE
LURIN en el distrito de Lurin y ] PUENTE HUAYCOLORO, en el distrito de Lurigancho, Asi
mismo debard adjuntar el informe de la informacion relevante, con el detalle de las
referenoas y fuentes de la informacion.

El contenido del informe de inspeccidn debe incluir como minimo lo sigulenta:

* Memoria Descriptiva de la intervencion, en donde comoe minimo debe indicarse:

- Nombre del Puente

- Descripcidn de la ubicacidn del puente, incluida el plano de ubicacién

/ Fecha de inspeccion

- LCausa del dafo

- Condicianes del sitio

- Dafo por trafico

- Dafto sobre el agua

- Dafos #n elementos de la plataforma: paviments, banquetas, bordillos, pretiles,
barreras, barandillas. Es muy importante detectar corrosiones en los anclajes de los
elementos de contencion metéficos.

- Dafios graves en aparatos de apoyo

- Dafos en juntas de dilatacidn

- Deterioros y situaciones graves en elementos del puente, como impactos en vigas,
superestructuras, pilas o estribos

- Descripcion del dafio

- En los puentes sobre cauces de rios es muy importante inspeccionar las
cimentaciones de pilas y estribos para detectar descalces o socavaciones o posibles

Ny

71



Expediente N° 017-2021-ARBT-TM, seguido entre CONSORCIO PUENTES en calidad de demandante,
y la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, en calidad de demandada.

enterramientos que puedan obstruir el cauce, asi comn la presencia de vegetacidn
acumulada en [a base de 1as pilas.

11.2.2.Informe N* 02: Informe de diagndstico
Se presentara dentro de fos 15 dias calendarios contados a partir de la aprobacidn del
Informe N* D1

En este informe se detaliardn las condiciones actuales de |a estructura de los cuatro (04)
puentes: PUENTE HUANUCO en Cercado de Lima, PUENTE RICARDO PALMA &n Cercado
de Lima, PUENTE LURIN en el distrito de Lurin y & PUENTE HUAYCOLORO, &n el distrito
de Lurigancho, incluyendo 05 comportamientos estimados segun los analisis realizados.
Asi mismo tendrin los datos de (8 capacidad maxima da cada uno de los pusntes,

El contenido del Informe de diagnostico debe incluir como minimo lo siguiente:
* Sadeben de realizar como minimao los siguientes ensayos:

- Ensayos esclerometricos

- Ensayos ultrasonidos

- Ensayode compresion

11.2.3.Informe N* 03: Informe de Calibracidn del modelo
Se presentara dentro de los 15 dias calendarios contados a partir de ls aprobacion del
Informe N° D2.

Este informe dard un detalle preciso del comportamiento de Is estructura frente a la
capacicad de carga que sopartara como maximo la estructura de los cuatro (04) puentes:
PUENTE HUANUCO en Cercado de Lima, PUENTE RICARDD PALMA en Cercado de Lima,
PUENTE LURIN en @& distrito de Lurin y e PUENTE HUAYCOLORG, en el distrito de
Lurigancho. El objetive serd de predecic su compartamients en sus condiciones actuales,
frents a cuslquier carga. Asi mismo ge calcular y estimar [os pardmetros de disefio como
el Modulo ce [lasticidad del concreto, resistencia a roturs, etc.

£l contenido del Informe de calibracion del mogelo debe incluir como minimo o
sigulente:

- Tipo de estructura

- Fallas primarias

- Fallas secundarias

- Fallas por compresion

-  Fallas por tension

- Dimensiones de grigtas

- Desplazamiento y curvatura de miembros f
11.2.4.Informe N* 04: Informe Final \(ﬁ
Se presentard dentro de jos 15 dias calendarios contados a partir de la aprobacion d

Informe N* 03.

El presente informe detallara 12 informacion del infarme N°* 1; De inspeccion, informes N*
2: Informe de diagndstico e informes N* 3; Informe de Calibracién del modelo, aprobados.

En este informe se detallaran también las recomendaciones del especialista de los cuatro
(04) puentes: PUENTE HUANUCO an Cercado de Lima, PUENTE RICARDO PALMA en
Carcade de Lima, PUENTE LURIN en el distrito de Lurin y el PUENTE HUAYCOLORD, en e
distrito de Lurigancho, en donde s& deberdn dar soluciones de mejora o de correccion
ante los estados actuales de [as estructuras.

Asimismo, el contenido del Informe final deberd incluir edamas lo siguiente:
* Panel fotografico del Inicio de Is actividad y del final de |a actividad.
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= Planos topograficos finales,

= Planos finales de |a estructura de los puentes.

= Informe Final firmada por el Jefe del proyecto de cada puente,

* Copla de toda la documentacidn generada por el consultor a la entidad para la
ejecucién de la prestacidn, la misma que deberé estar ordenada cronoldgicamente.

* (Copia de otros documentos relevantes {de corresponder).

*  Material filmico del vuelo con Drone,

=  Toda la informacién debe ser entregado en formato digital e impreso en una escala
adecuada,

La revision de los entregables (informes) serd por parte de la Subgerencia de Estimacion,
Prevencién, Reduccidn y Reconstruccidn, de |3 Gerencia de Gestion de Riesgo de Desastres de
|3 Municipalidad Metropolitana de Lima, se realizard en un plazo maximo de dos (02] dias
calendario, contabilizados desde el dia sigulente de |13 recepcidn del respectivo infarme, segln
numeral 11.2.

La comunicacion de las observaciones al Consultor se realizara en un plazo maximo de un (01)
dias calendario, contabilizados desde el dia siguiente de la revisidn del raspectiva informe, segin
numeral 11.2. La comunicacion de los mismos s realizard a través de correo elactronico ©
documento,

La subsanacidn de observactones por parte del Consultor se presentard mediante informe, en
Mosa de Parte de Ia Municipalidad Matropelitana de Lima ubicado en el Ir. Camand N* 564
Cercado de Lima, 2n el horario de 9:00 3 16:00 horas, de lunes a viernes, en el plazo , segin ¢!
marco de la normativa de contrataciones publicas vigente.

La revision de la subsanacion de observacionas por parte de la Subgerencia de Estimacion,
Prevencidn, Reduccion y Reconstruccidn, de la Gerancla de Gestidn de Riesgo de Desastres, s8
realizard en un plazo maximo de yn {01) dias calendario, contabilizados desde el dia siguiente
del respectivo Informe, segdn numeral 11.2.

La aprobacidn de los entregables se realizard en un plazo maximo de un (01) dia calendario,
contabilizados desde el dia siguiente de la revision del respectivo informe, segun numeral 11.2,
o de la revision de {a subsanacion de observaciones por parte de 3 Subgerencia de Estimacion,
Prevencion, Reduccidn y Reconstruccion de la Gerencia de Gestion de Riesge de Desastresde la
Municipalidad Metropolitana de Lima, 1a aprobacidn se realizara a través de una carta o corred
glectrGnico dirigida al Consultor

13. PLAZO DE EJECUCION
E) plazo del servicio, Incluidas todas las actividades que la componen serd de hasta CUARENTA Y CINCO

(45) DIAS CALENDARIOS, contados desde el siguiente dia de suscrito el contrato

Nota: £l tlempo de revisidn, evaluacion, levantamiento de observaciones y dar conformidad v/o
aprobacion de los entregables y otros, no estan computados dentro del plazo contractual, motiva por el

cual, no son causales de modificacidn del plazo contractual, ni mucho menos le dard derecho al Consultor
a reclamar pagos por prestaciones adiclonales.
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51. Finalmente, de acuerdo con la Clausula Novena del CONTRATO, las Partes
pactaron lo siguiente sobre la conformidad de la prestacion del servicio.

CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, La conformidad sera otorgada por la
Subgerencia de Estimacion, Prevencion, Reduccion y Reconstruccion de la Gerencia de Gestion
del Riesgo de Desastres

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA, indicando claramente &
sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de cinco (5) ni mayor de gquince
15) dias. Si pese al plazo otorgado, ELL. CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la

subsanacion, LA ENTIDAD puede otorgar al CONTRATISTA periodos adicionales para las

correcciones pertinentes. En este supuesto corrasponde aplicar la penalidad por mora desde e
vencimiento del plazo para subsanar

Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan con (as
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la conformidad
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose |a penalidad que corresponda
por cada dia de atraso

Respecto si las observaciones forman parte del plazo de ejecucion
contractual

52. Sobre el particular, el CONSORCIO ha indicado que, de acuerdo con las
Bases Integradas, el plazo para la aprobacidén y subsanaciéon de
observaciones no forma parte del plazo de ejecucion contfractual.
Asimismo, indica que el plazo de entrega del informe subsiguiente inicia
con la aprobacidén del anterior.

53. Ademds, de larevision de las bases integradas se tiene que la subsanacion
de observaciones debe llevar a cabo dentro del plazo previsto en el art
168° del RLCE.

54. Porsu parte, la MUNICIPALIDAD ha indicado que el plazo de levantamiento
de observaciones y dar conformidad y/o aprobacion de los entregables y
otfros, no configuran un plazo que deba ser considerado para el término
de la etapa de ejecucion contractual. Ademds, alega que los TDR también
contemplan en el acdpite denominado “11.2 Informes a presentar”, siendo
una disposicion dirigida exclusivamente a regular la entrega de los
informes, mas no del Plan de Trabajo.

55. Sobre el particular, el ARBITRO UNICO sefala que, como se indicd

anteriormente, el CONTRATO indica en su Cldusula Quinta del CONTRATO
indica lo siguiente:
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56.

57.

58.

59.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

&l plazo de ejecucion del presente contrato sera computado de acuerdo a lo establecdo en los
numerales 11y 13 de los Términos de Referencia, el mismo que se inicia al dia siguienta de suscrito
el contrato

Sobre el particular, toda vez que la Cldausula Quinta del CONTRATO
establece que en el numeral 11 y 13 de los Términos de Referencia se
establecerd el plazo de ejecucion, se procederd a identificar si el plazo de
aprobacién y subsanacién de observaciones forma parte del plazo de
ejecucion contractual.

Al respecto, el numeral 11.1 de las Bases Integradas indica lo siguiente
respecto de las observaciones al Plan de Trabajo:

Este Plan daberd ser presentado 3 través de mesa de partes en Mesa de Parte de la
Municipatidad Metropofitana de Lima ubicado en el Jr. Camana N* 564 Cercado de Lima, en el
horario de 9:00 a 16:00 horas, de lunes a viernes, con atencion a 1z Subgerencia de Estimacion,
Prevencién, Reduccidn v Raconstruccion de la Gerencia de Gestion de Riesgo de Desastres, quler
estard a cargo del Serviclo, en formato Ad, en tres (03) |uegos en fisico, uno [1) original y dos (2)
copias, 3demas dol digital @n un CD,

La Subgerencia de Estimacion, Prevencién, Reduccion y Reconstruccitn de la Gerencia de
Gestion de Riesgo de Desastras, revisard el plan de trabajo v como resultado de |3 revision, lo
aprobard u observard por correo electronico en un piazo maximo de un (01) dias calendario
contados a partir del ¢l siguiente de la presentacion, concediéndole el plazo maximo de un (01)
dias talendario para el levantamiento de [as observaciones.

2 subsanadas las observaciones se procedera a aprobar el Plan de Trabajo para continuar
¢l SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL ESTULIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE
PUENTES EN LIMA METROPOLITANA ANTE PELIGRD DE COLAPSO — PROVINCIA DE LIMA ~ LIMA

En ese senfido, queda establecido que para el Plan de Trabagjo, la
Subgerencia de Estimacion, Prevencién, Reduccidn y Reconstruccion de
la Gerencia de Gestidn de Riesgo de Desastres iba a revisar el plan de
trabajo y lo aprobaria o lo observaria, concediéndose un plazo de un dia
para el levantamiento de observaciones.

Respecto de las observaciones a los Informes, se indica lo siguiente:
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60.

61.

La revision de los entregables (informes) serd por parte de 1o Subgerencia de Estimacion,
Prevencion, Reduccidn v Reconstruccitn, de |3 Gerencia de Gestion de Riesgo de Desastres de
I3 Municipalidad Metropofitana de Limsa, se realizard en un plazo mdxdmo de dos (02} dias
catendario, contabilizados desde el diz siguiente de |3 recepcidn del respectivo informe, segdn
numeral 11.2

La comunicacion de las observaciones al Consultor se realizara en un plazo maximo de un {01)
dias calendario, contabilizados desce el dia siguente de la revisidn del respectivo informe, segun
numeral 11.2. La comunicacion de los mamos s realizara a través de correo electronico o
documento,

La subsanacidn de pbservaciones por parte del Consultor s presentard mediante informe, en
Mesa de Parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima whicado en el Ir. Camand N* 564
Cercado de Lima, 2n el horario de 9:00 a 16:00 horas, de lunes a viernes, en el plazo , segin el
marco de [a normativa ce contrataciones pablicas vigente,

La revision de la subsanacion de observaciones por parte de la Subgerencia de Estimacicn,
Prevencion, Reduccidn y Reconstruccian, de la Gerancia de Gestidn de Riesgo de Desastres, s
realizard en un plazo maximo de un {01) dias calendario, contabilizados desde el dia siguiente
del respectivo Informe, segin numersl 11.2.

La aprobacidn de los entregables 52 realizard en un plazo maximo de un [01) dia calendario
contabilizados desde ¢l dia siguiente de la revision del respectivo informe, segun numeral 11.2,
o de la revisidn de la subsanacidn de observaciones por parte de 3 Subgerencia de Estimacion
Prevencién, Reduccidn y Reconstruccion de la Gerencia de Gestion de Riesgo de Desastres de la
Municipalidad Metropalitana de Lima, {a aprobacidn se realizara 2 traves de una carta o corred
glectronico dirigida al Consultor

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO ha comprobado que el numeral 11.2
de las Bases Integradas ha previsto que la Subgerencia de Estimacion,
Prevencion, Reduccion y Reconstrucciéon de la Gerencia de Gestion de
Riesgo de Desastres sea la encargada en revisar en 2 dias los informes
(Entregables) presentados por el CONTRATISTA. Asimismo, la revision de la
subsanacion de observaciones se debe realizar en un plazo maximo de 1
dia.

Ahora bien, de acuerdo al numeral 13 de las Bases Integradas indican lo
siguiente respecto del plazo de ejecucion, en el cual se establece que el
tiempo de revision, evaluaciéon, levantamiento de observaciones,
conformidad y/o aprobacién de entregables, no estdn computados
dentro del plazo confractual.

13. PLAZO DE EIECUCION
£l plazo del serviclo, Incluidas todas las actividades que la componen serd de hasta CUARENTA Y CINCO

{45) DIAS CALENDARIOS, contados desde el siguiente dia de suscrito el contrato

Nota: £l tiempo de revisidn, evaluacion, levantamiento de observaciones y dar conformidad y/o
aprobacidn de los entregables y otros, no estan computados dentro del plazo contractual, motivo por el
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62.

63.

64.

65.

66.

cuial, no son causales de modificacidn del plazo contractual, ni muche mienos be dara derecho al Consultor
a reclamar pagos por prestaciones adicionales.

En ese sentido, el ARBITRO UNICO ha comprobado que las Partes han
convenido expresamente que el tiempo de revision, evaluacion,
levantamiento de observaciones, conformidad y/o aprobacién de
entregables, no estdn computados dentro del plazo contractual. Por lo
tanto, como asi ha sido expuesto, el plazo de ejecucion del servicio es de
45 dias.

Por otro lado, el CONTRATISTA solicita que se declare que, de acuerdo con
los Términos de Referencia, la subsanacién de las observaciones se tenia
que realizar dentro del plazo del art. 168.4 del REGLAMENTO. Al respecto,
de acuerdo al arficulo 168.4 del REGLAMENTO, se ha dispuesto lo siguiente:

"168.4. De existir observaciones, la Entidad las comunica al
contratista, indicando claramente el sentido de estas,
otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias. Dependiendo de la complejidad o
sofisticacion de la contratacidn, o si se trata de consultorias, el
plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor
de veinte (20) dias. Subsanadas las observaciones dentro del
plazo otorgado, no corresponde la aplicacion de penalidades."

Al respecto, toda vez que el articulo 168.4 del REGLAMENTO establece el
plazo correspondiente para subsanar observaciones, el ARBITRO UNICO ha
comprobado que en el CONTRATO vy, en particular, en el numeral 11y 13
de las Bases Integradas, las Partes convinieron un plazo distinto.

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO debe resaltar que el derecho a la
libre contratacién, reconocido en los articulos 2°, inciso 14), y 62° de la
Constitucién, se fundamenta en el principio de autonomia de la voluntad,
el que, a su vez, tiene un doble contenido: “a. Libertad de contratar,
también llamada libertad de conclusion, que es la facultad de decidir
cdémo, cudndo y con quién se contrata; y b. Libertad contractual —que
forma parte de las denominadas libertades econdmicas que integran el
régimen econdmico de Ila constitucion (STC 01405-2010-PA/TC,
fundamento 12)-, también conocida como libertad de configuracion
interna, que es la facultad para decidir, de comun acuerdo, el contenido
del contrato” [SSTC 00026-2008-PI/TC y 00028-2008-PI/TC (acumulados),;
STC 2185-2002-AA/TC].

Desde esta perspectiva, el derecho a la libre contratacion se
concibe como el acuerdo o convencion de voluntades entre dos o mas
personas natfurales y/o juridicas para crear, regular, modificar o extinguir
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67.

68.

69.

70.

71.

una relacion juridica de cardcter patrimonial. Dicho vinculo —fruto de la
concertacién de voluntades— debe versar sobre bienes o intereses que
posean apreciacion econémica, tengan fines licitos y no contravengan las
leyes de orden publico” (STC 7339-2006-PA/TC).

El contenido minimo o esencial del derecho a la libre contratacion, segun
el Tribunal Constitucional [SSTC N° 0004-2004-Al/TC, N° 0011-2004-Al/TC, N°
0012-2004-Al/TC, N° 0013-2004-Al/TC, N° 0014-2004-Al/TC, N° 0015-2004-
Al/TC, N° 0016-2004-Al/TC y N° 0027-2004-Al/TC (acumulados)], esta
constituido por las siguientes garantias:

Autodeterminacion para decidir la celebracion de un contrato, asi
como la potestad de elegir al co-celebrante.

Autodeterminacion para decidir, de comun acuerdo [entiéndase:
por comun consentimiento], la materia objeto de regulacion
contractual {...).

Ahora bien, como cualquier derecho, la libertad contractual vy libre
contrataciéon mantienen limites en normas, toda vez que se es la propia
norma quien regula varios aspectos de la relacién juridico contractual
entre dos contratantes.

En el presente caso, en principio el ARBITRO UNICO advierte una diferencia
en cuanto al plazo para levantar observaciones fijado en las Bases
Integradas y el articulo 168.4 del REGLAMENTO. Sin perjuicio de ello, para
que el ARBITRO UNICO pueda analizar la validez, nulidad, ineficacia o
inexigibilidad de los acuerdos entre las partes y, sobre todo las Bases
Integradas, dicho pedido, primero debe ser formulado expresamente por
las Partes.

En el presente caso, la pretensibn mantiene el siguiente alcance:

Primera pretension autonoma: Que el tribunal declare que de acuerdo
con las bases integradas el plazo de aprobacion y subsanacion de
observaciones no forma parte del plazo de ejecucién confractual;
ademds solicitamos declare que de acuerdo con los T.D.R la
subsanacién de las observaciones se tenia que realizar dentro del plazo
del art 168.4° del RLCE

Como se observa, el ARBITRO UNICO advierte que no cuenta con
facultades para analizar la validez, nulidad, ineficacia o inexigibilidad de
los acuerdos entre las partes, tfoda vez que, declarar que se deba aplicar
lo dispuesto por el articulo 168.4 del REGLAMENTO implicaria desconocer el
acuerdo de voluntades entre las Partes, el mismo que mantiene una
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72.

garantia derecho fundamental previsto en los articulos 2°, inciso 14), y 62°
de la Constitucion.

Por tal motivo, en vista al acuerdo expreso arribado entre las Partes y lo
previsto en las Bases Integradas, y que al ARBITRO UNICO no se le haya
encargado analizar la nulidad, invalidez o ineficacia de algunos extremos
del CONTRATO vy las Bases Integradas, el ARBITRO UNICO declara fundada
en parte la primera pretension, confirmando que las Bases Integradas han
previsto que el plazo de aprobacion y subsanacién de observaciones no
forma parte del plazo de ejecucion contractual. Sin embargo, infundada
en el extremo de que se declare que, de acuerdo con los Términos de
Referencia, la subsanacion de las observaciones se tenia que realizar
dentro del plazo del arficulo 168.4 del REGLAMENTO.

Respecto de la aplicacién del plazo maximo al levantamiento de observaciones

73.

74.

75.

76.

Sobre el particular, el CONTRATISTA solicita que se declare que, debido a
la complejidad del servicio el plazo mdximo de levantamiento de
observaciones es de 20 dias calendarios conforme lo establece el art. 168.4
del REGLAMENTO.

Al respecto, el articulo 168.4 del REGLAMENTO establece lo siguiente:

"168.4. De existir observaciones, la Entidad las comunica al
contratista, indicando claramente el sentido de estas,
otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias. Dependiendo de la complejidad o
sofisticacion de la contratacidn, o si se trata de consultorias, el
plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor
de veinte (20) dias. Subsanadas las observaciones dentro del
plazo otorgado, no corresponde la aplicacion de penalidades."

En ese sentido, bajo el texto del articulo 168.4 del REGLAMENTO,
“Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de la contratacidn, o sise
trata de consultorias, el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco
(5) ni mayor de veinte (20) dias”. Por lo tanto, el ARBITRO UNICO concluye
que las Partes podian convenir un plazo mayor para la subsanacién de
observaciones, dependiendo de la complejidad o sofisticacién de la
contratacion.

Ahora bien, el CONTRATISTA sustenta su pedido en que el servicio de
consultoria es complejo considerando el contenido de los informes y en
ese sentido, solicita que se declare que el plazo mdximo de levantamiento
de observaciones sea de 20 dias calendarios conforme lo estable el
articulo 168.4° del REGLAMENTO.
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77. Sobre el particular, el ARBITRO UNICO resalta que, de acuerdo con el
articulo 72 del REGLAMENTO, los postores pueden formular consultas u
observaciones a las Bases de Licitacion para su posterior integracion.

“Articulo 72. Consultas, observaciones e integracion de bases

72.1. Todo participante puede formular consultas y
observaciones, a fravés del SEACE, respecto de las bases. Las
consultas son solicitudes de aclaracion u ofros pedidos de
cualquier extremo de las bases. Se presentan en un plazo no
menor a diez (10) dias hdbiles contados desde el dia siguiente
de la convocatoria.

72.2. En el mismo plazo, el participante puede formular
observaciones a las bases, de manera fundamentada, por
supuestas vulneraciones a la normativa de confrataciones u
ofra normativa que tenga relacion con el objeto de
contratacion.

72.3. Si como resultado de una consulta u observacion
corresponde precisarse o ajustarse el requerimiento, se solicita
la autorizacién del drea usuaria y se pone en conocimiento de
tal hecho a la dependencia que aprobd el expediente de
contratacion.

72.4. La absolucidn se realiza de manera motivada mediante
pliego absolutorio de consultas y observaciones que se elabora
conforme a lo que establece el OSCE; en el caso de las
observaciones se indica si estas se acogen, se qacogen
parcialmente o no se acogen.

72.5. El plazo para que el comité de seleccion absuelva la
totalidad de las consultas y observaciones presentadas por los
participantes 'y registre las bases que integren todas las
modificaciones previstas en el pliego absolutorio, asi como su
respectiva notificacién a través del SEACE, no puede exceder
de cinco (5) dias hdbiles contados desde el vencimiento del
plazo para recibir consultas y observaciones senaladas en las
bases.

72.6. Cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego
de absolucion de consultas y observaciones y la integracion de
bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego; sin perjuicio,
del deslinde de responsabilidades correspondiente.
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72.7. En caso el pliego de absolucion de consultas y
observaciones e integracion de bases incurra en alguno de los
supuestos previstos en el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley,
corresponde al Titular de la Entidad declarar la nulidad de este
acto. Esta facultad es delegable.

72.8. Los cuestionamientos al pliego de absolucion de consultas
y observaciones, asicomo, a las bases integradas por el Comité
de Seleccion por supuestas vulneraciones a la normativa de
contrataciones, a los principios que rigen la contratacion
publica, u ofra normativa que tenga relacién con el objeto de
confratacion pueden ser elevados al OSCE a fravés del SEACE,
en el plazo de fres (3) dias habiles siguientes de su notificacion,
efectudndose de manera previa el pago correspondiente.

72.9. Dentro de los tres (3) dias hdbiles de vencido el plazo para
solicitar la elevacion indicada en el numeral anterior, y siempre
que ésta se haya producido, la Entidad registra en el SEACE los
documentos previstos en el TUPA del OSCE y en la Directiva
correspondiente.

72.10. El pronunciamiento que emite el OSCE se encuentra
motivado e incluye la revision de oficio sobre cualquier aspecto
frascendente de las bases y realiza la integracion definitiva. El
plazo para emitir y notificar el pronunciamiento e integracion
definitiva a través del SEACE es de doce (12) dias hdbiles, y se
computa desde el dia siguiente de que la Entidad registra en el
SEACE los documentos previstos en el TUPA del OSCE y en la
Directiva correspondiente. El pronunciamiento sobre elevacion
de cuestionamientos al pliego de absolucidn de consultas y
observaciones y/o a las bases integradas, constituye un servicio
prestado en exclusividad y se encuentra sujeto al pago del
costo previsto en el TUPA del OSCE.

72.11. Contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de
obligatorio cumplimiento para la Entidad y los proveedores que
participan en el procedimiento de seleccion.”

78. En ese sentido, el ARBITRO UNICO advierte que el CONTRATISTA pudo
requerir el incremento del plazo de subsanacion de observaciones si
consideraba que el contenido de los informes eran complejos al amparo
del articulo 168.4 del REGLAMENTO. Sin embargo, de la revision de las Bases
Infegradas, se advierte que las Partes han pactado un plazo para el
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

levantamiento de observaciones que no es el plazo mdximo previsto en el
articulo 168.4 del REGLAMENTO.

Respecto a lo anteriormente, resulta fundamental tener presente que de
conformidad con el articulo 1361 del Cddigo Civil, los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, este articulo recoge el
principio pacta sunt servanda el cual significa que los acuerdos entre las
partes o pactos deben cumplirse en sus propios términos, no pudiendo
exigirse algo distinfo de lo convenido salvo que ellas mismas, expresa o
tacitamente acuerden modificar los alcances de lo convenido.

Por lo tanto, el ARBITRO UNICO concluye que, considerando los motivos
anteriores, corresponde declarar infundada la segunda pretension de la
demanda, debiéndose mantener el plazo pactado entre las partes.

Por ofro lado, en cuanto a la pretensidn subordinada a la segunda
pretension de la demanda, el CONTRATISTA solicita que se disponga y/o
declare que el plazo de subsanacion de observaciones debe ser de 10 dias
calendarios conforme a lo regulado en el art. 168 del REGLAMENTO.

Al respecto, en el presente caso, el ARBITRO UNICO resalta que el
CONTRATISTA solicita que se ordene la aplicacién del articulo 168 del
REGLAMENTO sobre las Bases Integradas y el CONTRATO. Sobre ello, el
ARBITRO UNICO considera necesario reiterar que el plazo fijado para la
subsanaciéon de observaciones fue determinado en las Bases Integradas.
En ese sentido, en el presente caso, el CONTRATISTA vendria solicitando
que se modifique la aplicacién de un extremo de las Bases Integradas.

Sobre lo indicado anteriormente, el ARBITRO UNICO advierte que no tiene
facultades para modificar el CONTRATO nireemplazar las facultades de las
partes para cambiar los términos de las bases integradas, siendo dicho
documento sobre el cual se presentaron postulaciones para el concurso
publico. Por lo tanto, resulta infundada la pretension subordinada de la
segunda pretension de la demanda, al no poderse modificar los términos
de las bases integradas, sobre los cuales se realizé el concurso publico.

Respecto de la fijacion del plazo de ejecucion en 60 dias

El ARBITRO UNICO resalta que el CONTRATISTA solicita que se declare que
el plazo de ejecucion es de 60 dias calendarios sin considerar los plazos
para la aprobacién de los entregables y para el levantamiento de
observaciones.

El CONTRATISTA sostiene que sin perjuicio que el plazo de ejecucion es de
45 dias calendarios, de la revision del plazo para presentar los 05
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86.

87.

entregables se tiene que el plazo real es de 60 dias calendarios segun el
siguiente detalle:

Plan de trabajo | A loz 03 dias calendarios de suscrito el contrato

Informe 1 Dentro de los 12 dias calendarios de aprobadeo el plan de trabajo

Informe 2 Dentro de los 15 dias calendarios de aprobado el informe 01

Informe 3 Dentro de los 15 dias calendarios de aprobado el informe 02

Informe 4 (fnal) | Dentro de los 15 dias calendarios de aprobado el informe 03

Asimismo, el CONTRATISTA menciona que si bien ofertd 45 dias de plazo de
ejecucion que son los mismos 45 dias que la MUNICIPALIDAD considerd en
las bases integradas; tfambién se debe considerar que en la respuesta a
una de las observaciones planteadas se senald que: el plazo de 45 dias
estd previsto para las actividades in situ es distinto al plazo para la entregar
de los informes.
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Sobre el particular, el ARBITRO UNICO nuevamente resalta que, en primer
lugar, los postores tienen la posibilidad de realizar todas las observaciones
y consultas a las bases de licitacidén para que se aclaren los términos de las
bases. En segundo lugar, una vez se obtengan unas bases integradas, los
postores tienen la facultad de continuar con el procedo de postulacion en
la licitacion, aceptando los términos de las bases integradas. Finalmente,
la suscripcion del CONTRATO implica una convalidacion de todos los
términos contractuales, no pudiendo las Partes ir en contra de sus propios
actos.
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88.

89.

0.

?1.

92.

En este caso, en los numerales 11 y 13 de las Bases Integradas, se ha
determinado expresamente que el plazo de ejecucion del servicio es de
45 dias, condiciéndose, incluso, con la oferta presentada por el
CONTRATISTA. Cabe resaltar que en los numerales 11 y 13 de las Bases
Infegradas no se establece que el plazo total de la prestacion sea de 60
dias, ni que los 45 dias sean Unicamente para actividades in situ.

Por tal motivo, el ARBITRO UNICO en aplicacion estricta de las Bases
Infegradas y la obligatoriedad de los términos establecidos en el
CONTRATO, se determina que la tercera pretension de la demanda es
infundada.

Respecto de la aplicacion de penalidad por mora por no levantar las
observaciones

Sobre el particular, el CONTRATISTA solicita que se declare que la Entidad
no puede aplicarle al CONTRATISTA una penalidad por mora por el no
levantamiento de observaciones; debido a que estas se presentaron
dentro de los plazos previstos en el art. 168.4 del RLCE; y en todo caso
ordene que la cldusula que estipula un 01 dia de plazo para subsanarlo es
inaplicable al contratista porque contraviene el marco normativo.

Al respecto, el CONTRATISTA sustenta su pedido en que el plazo subsanar
los otros entregables - pdg. 31 de las bases integradas - (informes del N° 01
al 04°) si deben seguir el plazo previsto en el art 168.4° del RLCE.

La subsanacion de observaciones por parte del Consultor se presentard mediante informe, en
Mesa de Parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima ubicado en el Jr. Camand N° 564
Cercado de Lima, en el horario de 9:00 a 16:00 horas, de lunes a viernes, en el plazo , segun el
marco de la normativa de contrataciones piblicas vigente.

Asimismo, el CONTRATISTA sefnala que la cldusula que estipula un 01 dia de
plazo para subsanar el plan de trabajo, no le es aplicable porque
confraviene el marco normativo.

168.4. De existr observaciones, la Entidad las
comunica al contratista, indicando claramente el sentido
de estas, otorgdndole un plazo para subsanar No Menor
de dos (2) ni mayor de dll:;z {10} dias. Dependiendo de
la complajidad o sofisticacidén de la contratacion, o sl S8
frata de consultorias, el plazo para subsanar no puede
SBr Menor de cinco (o] Nl mayor de vemnie (20) dias.
Subsanadas Tas observaciones deniro del plazo oforgado,
no corresponde |a aplicacidn de penalidades.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

En ese sentido, el CONTRATISTA senala que el articulo 168.4 del
REGLAMENTO dispone que para subsanar el plazo es de dos dias; y que al
tratarse de una consultoria el plazo que se otorga es minimo de 05 dias. En
este caso, el CONTRATISTA alega que el plazo para levantar observaciones
debid ser de 10 dias, no debiéndose aplicar alguna penalidad.

Al respecto, el ARBITRO UNICO advierte que el CONTRATISTA solicita que se
determine que no corresponde la aplicacion de penalidades por no
levantamiento de observaciones considerando que se ha pactado 1 dia
de plazo que contraviene el art. 168.4 del RLCE.

En ese sentido, para la cuarta pretension el ARBITRO UNICO resalta que el
CONTRATISTA solicita que se inaplique el numeral 11 de las Bases Integradas
porque no se condice con el articulo 168.4 del REGLAMENTO para efectos
de aplicar penalidades por mora.

Al respecto, previa verificacion del plazo que corresponde aplicar para el
levantamiento de observaciones corresponde realizar una calificacion
juridica de la naturaleza del CONTRATO.

De acuerdo con el CONTRATISTA, al levantamiento de observaciones se le
deben aplicar los plazos correspondientes a una consultoria, toda vez que,
en los fundamentos de su cuarta pretension, senala que deberia aplicarse
un plazo minimo de 5 dias y uno mdximo de 20.

51. 5i uno lee el art 168.4° de la LCE; verificara gue por lo menos el plazo para subsanar
es de dos dias; v que al tratarse de una consultoria (en términos generales y no
especificamente para el caso de obras) el plazo que se otorga es minimo de 05 dias; es
mas al ser este servicio complejo (conforme oportunamente se ha demostrado);
atendiendo al prinecipio de equidad, el plazo para subsanar el plan debid de ser minimo
de 10 dias ( 0 actuando de buena fe, 20 dias), periodo que empieza a computarse al dia

siguiente de notifieada la comunicacion gque informa sobre las ohservaciones

encontradas por la municipalidad

Sobre el particular, de acuerdo con la Clausula Segunda del CONTRATO,
el objeto de contratacién es un servicio de consultoria.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tizne por objeto Ia contratacion del “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL
ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN LIMA
METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO - PROVINCIA DE LIMA — LIMA"
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99. Asimismo, de acuerdo con las Bases Integradas, se ha previsto identificar a
la contratacion como una de servicio de consultoria en general.

BASES INTEGRADAS DE ADJ!JDICACI@N SIMPLIFICADA
PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA EN GENERAL'

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°109-2020-MML-GA-SLC

SEGUNDA CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA
EL ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA
DE PUENTES EN LIMA METROPOLITANA ANTE PELIGRO
DE COLAPSO - PROVINCIA DE LIMA - LIMA

100. Cabe resaltar que la consultoria en general es definida por el OSCE a fravés
de su Opinidn 051-2020/DTN aplicable al CONTRATO, de la siguiente
manera:

2.1.2. Ahora bien, es importante anotar que en ¢l mareo de la normativa de
contrataciones del Estado, una Entidad puede requeric la contratacion de las
siguientes prestaciones: i) la ejecucion de la obra; ii) la realizacidn de la consultoria;
iii) la prestacidn del servicio; o; iv) la entrega del bien'.

Tal como se desprende en el Anexo de Definiciones del Reglamento, ¥ en relacion
con el tenor de la consulta planteada, el objeto de un “servicio” puede clasificarse en
tres distintos tipos: i) servicio en general; i) consultoria en general; v, iii) consulforia
de obra.

Asi, de acuerdo a la definicidn contemplada en el referido anexo, un servicio en
general es aquel que puede esiar sujeto a resuliados para considerar terminadas sus
prestaciones; por su parte, una consultoria en general consiste en servicios
profesionales  altamente  calificados que, ademds, sean distintos a aquellos
comprendidos en la definicidn de consultoria de obra®.
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Dwe esta manera, se advierte que ¢l elemento que diferencia a un servicio en general
de una consultoria en general es la alta calificacidn de los servicios profesionales que
demanda ésta dltima, lo cual implica necesariamente que los servicios que brinda el
proveedor son especializados”, lo que a su vez significa que éste cuenta con una
formacidn especializada en la actividad profesional en que consiste la consultoria,
entre otras habilidades o conocimientos muy precisos, en atencidn al reguerimiento
especifico de la Entidad.

101. Habiendo indicado lo anterior, corresponde remitirnos nuevamente al
articulo 168 del RLCE:

“Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area
usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad
del drea de almacén y la conformidad es responsabilidad de
quien se indique en los documentos del procedimiento de
seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del drea usuaria, quien verifica, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad vy
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratdndose de
ordenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

168.3. La conformidad se emite en un plazo mdximo de siete (7)
dias de producida la recepcion, salvo que se requiera efectuar
pruebas que permitan verificar el cumplimiento de Ila
obligacion, o si se ftrata de consultorias, en cuyo caso Ila
conformidad se emite en un plazo mdximo de quince (15) dias,
bajo responsabilidad del funcionario que debe emitir la
conformidad.

168.4. De existir observaciones, la_Entidad las comunica al
contratista, _indicando claramente el sentido de _estas,
otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias. Dependiendo de la complejidad o
sofisticaciéon de la contratacion, o si se trata de consultorias, el
plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor
de veinte (20) dias. Subsanadas las observaciones dentro del
plazo otorgado, no corresponde la aplicacion de penalidades
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102. Sobre el particular, la Opinidon 174-2019/DTN del OSCE indica lo siguiente
respecto de la aplicacidén de penalidades por mora por demora en el
levanto de observaciones:

2.1.

2.1.1.

“;Corresponde la aplicaciéon de penalidad por mora, al retraso
en el levantamiento de observaciones de Ilas entregas
parciales?” (Sic).

Al respecto, debe indicarse que el articulo 168 del Reglamento
establece el procedimiento para la recepcion y la
conformidad, precisando que estas son responsabilidad del
drea usuaria’s. Asi, el mencionado articulo indica que Ila
conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del drea usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza
de la prestacion, la calidad, cantfidad y cumplimiento de las
condiciones confractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias. Cabe acotar que, en el caso de consultorias
en general, la emision de la conformidad debe realizarse un
plazo maximo de veinte (20) dias'.

En relacion con lo senalado, es importante anotar que este
Organismo Técnico Especializado ha senalado en Opiniones
anteriores’ que el procedimiento de recepcion y conformidad
previsto en la normativa de confrataciones del Estado es
aplicable para la verificacion que realiza la Entidad a cada uno
de los entregables (entregas parciales) que se hubieran
pactado en el contrato (refiriéndonos a contratos de ejecucion
Unica que involucra entregas parciales).

Realizada Ia precision anterior, debe indicarse que los
numerales 168.4, 168.5 y 168.6 del articulo 168 del Reglamento
establecen o siguiente:

“168.4. De_existir observaciones, la Entidad las comunica al
contratista, indicando claramente el sentido de estas,
otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias. Dependiendo de la complejidad o

13 En el caso de bienes, la recepcién es responsabilidad del drea de almacén y la conformidad

es responsabilidad de quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccién.

El numeral 168.3 del articulo 168 del Reglamento establece que la conformidad debe emitirse
en un plazo mdéximo de diez (10) dias de producida la recepcién. Dependiendo de la
complejidad o sofisticacién de la contratacién, o si se trata de consultorias, la conformidad se
emite en un plazo mdaximo de veinte (20) dias.

15 Por ejemplo, las Opiniones N° 189-2017/DTN y N° 010-2018/DTN.
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sofisticaciéon de la contratacion, o si se trata de consultorias, el
plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor
de veinte (20) dias. Subsanadas las observaciones dentro del
plazo otorgado, no corresponde la aplicacién de penalidades.
168.5. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacidn, la Entidad puede otorgar al
contratista  periodos adicionales para las correcciones
pertinentes. En este supuesto corresponde aplicar la penalidad
por_mora desde el vencimiento del plazo para subsanar lo
previsto en el numeral anterior.

168.6 Este procedimiento no resulta aplicable cuando los
bienes, servicios en general y/o consultorias manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectia la recepcion o no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse
como no ejecutada la prestacion, aplicdndose la penalidad
que corresponda por cada dia de atraso”.

De esta manera, en el marco de los contratos requlados por lo
dispuesto_en la normativa de contrataciones del Estado vigente,
cuando la Entidad formule observaciones a los entregables
presentados por el conftratista —de corresponder—, debe
otorgarle el plazo que corresponde para subsanar dichas
observaciones, conforme a lo previsto en el articulo 168 del
Reglamento. De no subsanarse las observaciones en el plazo
otorgado, la Entidad deberd aplicar la penalidad por mora
correspondiente.

103. Ahora bien, en el presente caso, el CONTRATISTA habia presentado su Plan
de Trabagjo y, mediante Carta N° D0000072-2021-MML-GGRD-SEPRR de
fecha 09 de abril de 2021, la ENTIDAD habria observado la presentacion.
Veamos:
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Lima, 09 de Abril del 2021
CARTA N° D000072-2021-MML-GGRD-SEPRR

Sefior -

RAFAEL EDUARDO LAMA MORE

Representante Legal Coman

CONSORCIO PUENTES

JR. ALONSO DE MOLINA N® 1312 DEPT. 401, LIMA-LIMA-SANTIAGO DE SURCO

Asunto - Reuisién del Plan de Trabajo del “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL
ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN
LIMA METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO - PROVINCIA DE
LIMA - LIMA" y designacion de supervisor.

Referencia - DOCUMENTO SIMPLE N® 2021-0033810 (CARTA N°® 03-2020-RELM)

Estimado sefior:

Es grato dingirme a usted, para saludarle cordialmente y en relacién al documento de la
referencia, remitida por su representada respecto al Plan de Trabajo del “SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA EL ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN
LIMA METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO - PROVINCIA DE LIMA - LIMA”, se
procedio a la revision respectiva, emitiendo el INFORME TECNICO N° 0082-2021-MML-GGRD-
SEPRR-GRR.

En virtud de lo sefialado en el precitado informe, se ha determinado una serie de
observaciones, por lo cual se otorga un plazo maximo de un (1) dia calendario segun los términos de
referencia, a fin de que realice el levantamiento de dichas observaciones y remita la documentacion
correspondiente a este despacho.

104. Porsu parte, mediante Carta No. 05-2021-CC-RELM notificada el 20 de aboril
de 2021, el CONTRATISTA presentd el levantamiento de observaciones.

Lima, 16 abril 2021

Carta N° 05-2021-CC-RELM

Sefiores

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LIMA

GERENCIA DE GESTION DELE RIESGO DE DESASTRES

SUBGERENCIA DE ESTIMACION, PREVENCION, REDUCCION Y RECONSTRUCCION.

Presente. —

ATENCION 5 Ing. ROY ORELLANA SEDANO
Supervisor del Servicio

ASUNTO : LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES ENTREGABLE 1: PLAN DE TRABAIO

REFERENCIA : INFORME TECNICO N° 082-2021-MML-GGRD-SEPRR-GRR

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para hacerle llegar mis cordiales saludos y para manifestarle en
atencién al documento de la referencia que, se ha procedido a subsanar las observaciones sefialadas

1. Plan de trabajo con descripcion detallada del proceso del servicio, indicando la metodologia.
2. Copiasimple de la licencia de piloto RPAS.

3. Seguros de Responsabilidad Civil y Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo.
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1065.

106.

107.

108.

109.

Por lo tanto, desde el 9 de abril al 20 de abril han franscurrido 11 dias
calendario que demord el CONTRATISTA para levantar las observaciones.

Sobre el particular, toda vez que el presente CONTRATO califica como una
consultoria general, corresponderia aplicarse el plazo para subsanar de
cinco (5) a veinte (20) dias. Ahora bien, considerando que el pedido del
CONTRATISTA es que se inapliquen los plazos de las Bases Integradas y se
usen los plazos del artficulo 168.4 del REGLAMENTO al no haberse pactado
el rango de plazos fijado por dicha norma, exclusivamente para el caso de
aplicacién de penalidades y no siendo una modificacion contractual niun
cambio de las Bases Integradas, el ARBITRO UNICO determina que
corresponderia aplicarse penalidades por la demora en el levantamiento
de observaciones considerando el plazo minimo de 5 dias del art. 168.4 del
RLCE.

Finalmente, el ARBITRO UNICO resalta que el CONTRATISTA no ha ofrecido
prueba técnica o especializada que determine fehacientemente un
grado de complejidad o sofisticacion en el caso de la presentacion del

Plan de Trabajo para considerar la fijacion de un plazo distinto al minimo
de 5 dics.

Por lo tanto, considerando que el CONTRATISTA presento el levantamiento

de observaciones en el dia 11, bajo aplicacion del articulo 168.4 del
REGLAMENTO, cuando en realidad solo tenia un plazo de 5 dias para
presentar el levantamiento de observaciones, la ENTIDAD solo podria
aplicar penalidad por mora una vez se produjera el vencimiento del plazo
antes senalado.

En consecuencia, toda vez que, a pesar de fijarse como plazo los 5 dias
previstos en el articulo 168.4 del REGLAMENTO para consultorias, el
CONTRATISTA presentd el levantamiento de observaciones en el dia 11,
corresponde declarar infundada la cuarta pretension, contenida en el
quinto punto controvertido, toda vez que la ENTIDAD si tiene derecho a
aplicar penalidades por mora una vez opere el vencimiento de los 5 dias
para el levantamiento de observaciones.

b) RECLAMACIONES VINCULADAS A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO

01

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare se tenga por
otorgada nuestra solicitud de ampliacion de plazo No 01 conforme lo
expresado por el ejecutor; y consecuentemente se declare la nulidad
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110.

T11.

112.

113.

114.

y/o ineficacia de la decision de la Sub gerencia de Estimacion
Prevencion Reduccidén y Reconstrucciéon — GGRD, contenida en la Carta
No D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR de declarar Improcedente nuestra
solicitud de ampliacion de plazo No. 01.

De lo manifestado por las partes, se puede advertir que, este extremo de
la controversia gira en torno a la SAP 01 presentado por el CONTRATISTA
que fue declarada improcedente por la ENTIDAD, pues mientras que el
CONTRATISTA sostiene que correspondia que se declare fundada la SAP
01, al haberse cumplido con todos los requisitos exigidos por la LEY y su
REGLAMENTO.

En ese sentido, este ARBITRO UNICO, a efectos de determinar si
corresponde o no amparar esta pretension, verificard, en primer lugar
verificard si corresponde o no declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la decision contenida en la Carta No D000129-2021-MML-GGRD-
SERPRR, paraluego de ello, verificar sila SAP 01 fue presentada cumpliendo
todos los requisitos de forma y de fondo que exige la normativa en
contfrataciones con el estado, ello con la finalidad de determinar si
correspondia o no que se conceda la ampliacion el plazo solicitado.

No, obstante previo al andlisis del caso en concreto que nos ocupa, este
ARBITRO UNICO, considera pertinente desarrollar un breve marco
conceptual y legal aplicable a la ampliacion de plazo en el marco de los
contratos publicos regulados por la LEY y el REGLAMENTO.

LA AMPLIACION DE PLAZO EN EL MARCO DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO

En primer lugar, es pertinente diferenciar dos conceptos clave en el dmbito
de la contfratacién publica: el plazo de vigencia contractual, y el plazo de
ejecucion confractual. El primero, se refiere al plazo trascurrido entre la
celebracion del contrato y la culminacion de este; mientras que, el
segundo comprende el periodo de tiempo con el que cuenta el
conftratista para cumplir con sus obligaciones.

En ese senfido, a efectos de delimitar conceptualmente, la figura de
ampliacién, nos remitimos referencialmente a la Opinidén N° 045-2014/DTN
del OSCE, la cual establece:

“Como se aprecia, para el caso de los contratos de ejecucion
de obra, existe una diferencia entre el plazo de vigencia del
contrato y el plazo de ejecucidén contractual. Asi, el plazo de
vigencia inicia _desde el dia siguiente de la suscripcion del
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115.

116.

117.

118.

119.

documento que lo contiene, mientras que el plazo de ejecucién
de obra inicia desde el dia siguiente en que se cumplan las
condiciones que prevé el articulo 176 del Reglamento.” (el
énfasis es nuestro)

Ahora, si bien es cierto, los contratistas deben ejecutar las prestaciones a
su cargo dentro del plazo establecido en el contrato, pues de lo contrario,
la Entidad debe aplicar la correspondiente penalidad por mora, no es
menos cierto que, durante la ejecucién contractual, pueden configurarse
situaciones ajenas a la voluntad del contratista, que impidan que éste
ejecute las prestaciones dentro del plazo contractual. Ante dicha
situacion, la normativa de contrataciones del Estado le ha conferido el
derecho a solicitar una ampliacion de plazo.'¢

Asi también lo ha senalado el OSCE en su opinidn N° 128-2015/DTN:

“la normativa de contfrataciones del Estado oforga al contratista
el derecho a solicitar la ampliacién del plazo de ejecucion de
obra cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad
—-principalmente, atrasos y/o paralizaciones— que afecten la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente, con la
finalidad de extender el plazo de ejecucion de obra y, de esta
manera, reparar y equilibrar las condiciones inicialmente
pactadas(...)” (el énfasis es nuestro)

De igual forma, en su opinidon N° 026-2014/DTN ha senalado:

“(...) de esta manera, la normativa de contrataciones del
Estado otorgaba al confratista el derecho a solicitar una
ampliacion del plazo de ejecucion de un confrato de obra
cuando se producian atrasos y/o paralizaciones originados por
causas ajenas a su voluntad, con la finalidad de equilibrar o
mantener las condiciones inicialmente pactadas.

Como bien se puede apreciar, la LEY permite a los confratistas solicitar
ampliacién de plazo cuando se produzcan eventos ajenos a su voluntad
que le impidan culminar con la ejecucion de sus obligaciones dentro del
plazo pactado en el contrato.

No obstante, conforme se puede apreciar de las opiniones antes citadas,
no solo basta que el evento que da lugar a la solicitud de ampliacion de
plazo sea gjeno a la voluntad del contratista, sino que ademds de ello

16 Opinién N° 045-2014/DTN
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dicho evento debe modificar la ruta critica de la obra, asi fambién lo ha
senalado el OSCE en su opinidn N° 180-2015/DTN:

“la normativa de contrataciones del Estado otorga al contratista
el derecho a solicitar la ampliacién del plazo de ejecucién de
obra cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad
—principalmente, atrasos y/o paralizaciones— que afecten la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, con la
finalidad de extender el plazo de ejecucion de la obra 'y, de esta
manera, reparar y equilibrar las condiciones inicialmente
pactadas o adecuar el plazo de ejecucion de obra a las
modificaciones contfractuales ordenadas por la Entidad”.

120. Asimismo, en la opinidén 141-2017/DTN basada en la anfigua ley de
confrataciones y su reglamento, indicaba que:

“[...] de acuerdo al numeral 41.6 del articulo 41 de la anterior
Ley, "El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo
pactado por afrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma
contractual.” (El resaltado es agregado).

Con relacion a ello, el articulo 175 del anterior Reglamento,
establecia supuestos en los cuales procedia la ampliacion del
plazo, siendo los siguientes: (i) cuando se aprobaba el adicional,
siempre que se afectara el plazo; (ii) por atrasos o paralizaciones
no imputables al contratista; (iii) por atrasos o paralizaciones en
el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la
Entidad; y (iv) por caso fortuito o fuerza mayor.

Asimismo, el citado articulo preveia el procedimiento a seguirse
para la procedencia de la ampliacién del plazo contractual.
Siguiendo esa linea, para que procediera una ampliacion de
plazo, el contratista debia solicitarla dentro de los siete (7) dias
hdbiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del
adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacion.

Después de ello, la Entidad debia resolver sobre dicha solicitud
y nofificar su decision al contratista dentro de diez (10) dias
hdbiles, computados desde el dia siguiente de la presentacion
de la solicitud; precisdandose que de no haber pronunciamiento
expreso por parte de la Entidad, se tenia por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.
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2.1.3.De lo expuesto, se colige que la ampliacion del plazo
contractual se encontraba prevista y regulada en la anterior
normativa de contrataciones del Estado, figura que requeria de
la existencia de alguna de las causales establecidas en el
anterior Reglamento, asi como del cumplimiento del
procedimiento previsto para su procedencia; esto es, que el
contratista hubiera cumplido con solicitar la ampliacion de
plazo, y que la Entidad se hubiera pronunciado al respecto en
el plazo legalmente previsto. Solo cuando, el contratista habia
cumplido con presentar su solicitud de ampliacion de plazo, y la
Entidad no se pronunciaba al respecto en el plazo
correspondiente, podia entenderse como ampliado el plazo,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En ese senfido, se advierte que la anterior normativa de
confrataciones del Estado, no habia previsto la figura de una
ampliacion voluntaria o tdcita al plazo contractual; sino que
para la procedencia de la ampliacion de plazo, se requeria de
la existencia de alguna de las causales previstas en el anterior
Reglamento, asi como del cumplimiento del procedimiento
regulado en el mismo, el cual exigia la presentacion de la
solicitud del contratista, y solo en caso la Entidad no se
pronunciaba sobre dicha solicitud —en el plazo legal previsto en
el anterior Reglamento— se consideraba ampliado el plazo,
bajo responsabilidad del Titular de la Entfidad.”

121. Actualmente, la ampliacion de plazo se encuentra regulada en el articulo
158 del RLCE:

“Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual
158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.

b) Por afrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

158.2. El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete (7) dias
hdbiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional
o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al
contratista en el plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde
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122.

123.

124.

el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

158.4. En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia el
plazo de los contratos directamente vinculados al confrato
principal.

158.5 Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios en general y consultoria en general dan
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados.
En el caso de la consultoria de obras, se paga al contratista el
gasto general y el costo directo, este Ultimo debidamente
acreditado, ademas de la utilidad.

158.6. Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del
plazo puede ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los
freinta (30) dias habiles posteriores a la nofificacion de esta
decision.

De la referida norma se advierte que, para que proceda una ampliacion
de plazo el contratista debe cumplir con lo siguiente:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

En ese sentido, en el presente caso a efectos de determinar si corresponde
o no ordenar a la ENTIDAD a conceder la SAP 01, el ARBITRO UNICO, se
abocard a analizar, en primer lugar, si la decision comunicada con Carta
No D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR, adolece o no de algun vicio de
nulidad, invalidez y/o ineficacia.

Del sustento del ENTIDAD para denegar la SAP 01

Al respecto, de la lectura de la decision comunicada con Carta No
D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR, el ARBITRO UNICO advierte que la
ENTIDAD motivd su decision de declarar la SAP 01 improcedente,
principalmente en lo siguiente:

i) Los términos de referencia contemplan un Plan de Seguridad y Salud
de Trabajo, donde el consultor debe contar con el Protocolo sanitario
y el Plan de Vigilancia, Prevencion y Control de COVID - 19.
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125.

126.

i) El certificado médico particular determina un descanso medico
preventivo por posible infeccién, no acreditando incapacidad
temporal.

i) Los entregables presentados por el CONTRATISTA, al margen de
enconfrarse con observaciones, han sido desarrollados con
normalidad.

Lima, 28 de Junio del 2021
CARTA N° DO000129-2021-MML-GGRD-SEPRR

Sefior -

RAFAEL EDUARDO LAMA MORE

Representante Legal Comun

CONSORCIO PUENTES

JR. ALONSO DE MOLINA N® 1312 DEPT. 401 LIMA-LIMA-SANTIAGO DE SURCO

Referencia -a) Documento Simple N° 2021-0080170.
(Carta N® 16-2021-CP-RELM)

Asunto - olicitud de Ampliacion de Plazo N® 01.

Por medio del presente me dirijo a Usted saludandole cordialmente, en relacion al documento a) de la
referencia, por medio del cual su representada solicita la Ampliacién del Plazo N® 1 del “Servicio de Consultoria
para el estudio de Andlisis de Capacidad de Carga de Puentes en Lima Metropolitana ante Peligro de Colapso
- Provincia de Lima - Lima”™; al respecto, resulta necesario mencionar la base legal vigente:

[Carta No D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR]

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO identificaria que la ENTIDAD no
aceptd la solicitud de ampliacién de plazo ante la inexistencia de un
atraso justificado de acuerdo con el articulo 158 del REGLAMENTO.

En este caso, si nos remitimos a la Solicitud de Ampliacién de Plazo No 01

recaida en el Anexo A-19, el ARBITRO UNICO identifica que la Carta No.
016-2021-CP-RELM indica lo siguiente:
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127.

128.

Lima, 21 Junio 2021
Carta N° 16-2021-CP-RELM

Sefiores

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LIMA

Presente. -

ASUNTO : SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO N° 01

REFERENCIA : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2109-2020-MML-GA-SLC-TERCERA CONVOCATORIA

SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA
DE PUENTES EN LIMA METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO - PROVINCIA DE
LIMA - LIMA

De nuestra consideracién,

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarle y a la vez hacerle entrega del Expediente de Solicitud
de Ampliacién de Piazo N¢ 01, donde se Solicita, Cuantifica y Sustenta la Ampliacion del Plazo del “SERVICIO
DE CONSULTORIA PARA EL ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN LIMA
METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO — PROVINCIA DE LIMA — LIMA” por 47 dias calendario, esto
se hace en virtud de lo establecido en los Términos de Referencia yel Art. 158 del DS N2 244-2018-EF.

Atentamente,

4 N°: 2021-0080170
7 _/ " Rembtente
SN AT - CONSORCIO PUENTES - RUC
7/ 10036837450
o ,/ Recibido 2210612021 - 13:35
N2t/ / N'deFolios: 38
7 Registrador  BALDEON VALENTIN
Consuitas: www.munlima.gob.pe

Teléfonos: (51) 1-632 - 1300

[Carta No. 016-2021-CP-RELM]

Al respecto, el ARBITRO UNICO advierte que la Solicitud de Ampliacién de
Plazo, no solo no contiene elementos sustentatorios minimos que acrediten
un atraso justificado, sino que, ademds, existe una muy limitada
fundamentacion de elementos de hecho y de derecho para determinar
la procedencia de la ampliacién de plazo, considerando que la solicitud
de ampliacion de plazo 01 (Anexo A-19) Unicamente estd compuesta por
una sola pdgina.

En ese sentido, no existen pruebas suficientes para determinar que, la
solicitud de ampliacién de plazo 01 haya sido presentada con el debido
sustento probatorio, como los viene citando el CONTRATISTA en su
demanda:
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centro de labores

. (Cuales fueron las razones por las que se solicité la ampliacién de plazo?: basicamente
el jefe de proyecto no fue al teatro de operaciones asegurando que por su estado de
salud; estar en plena vacunacién en su avanzada edad (80 afios) y la segunda ola tenia
que guardar reposo de realizar trabajo; ademas present6 un certificado medico (que
data del 24/05/21) por 20 dias calendarios sefialando la imposibilidad de dirigirse al

INGLRAFAKL LAMA MONE
CONSORCM 1 RNTES
WEPRESENTANYY COMDN

SINTO
N1 IMPEDOVENTO FARA VISIT A AL

NERERENCEA AEJETHICACION SV VI A
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PHONINCLA Df [T

A NS e ML«
SENVIE 10 D
ANALISIS B CAPACIAD DF ¢

ANA ANTE P2LIGRO DI €

LUGAN DR 108 P enTEs M Cerrifiea

CONMELTOME

COLEGIO MEDICO DEL PERU
CONSEJD NACIONAL

CERTIFICADO MEDICO
Convelo Heghona! 1IN Limn
1 mpm seesnihe, Midtlon Cingans Cup b _ B LRY

[Extracto de la pdgina 11 de la Demanda Arbitral]

129. En consecuencia, por lo indicado anteriormente, corresponde declarar
infundada la sexta pretension de la demanda.

c) RECLAMACIONES VINCULADAS A LA PRESENTACION DEL INFORME 01

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que el plazo para
presentar el informe No. 01 se computaba desde la aprobacién del plan
de actividades; es decir declare que luego del 21 de abril de 2021 iniciaba
el computo del periodo para elaborar y presentar el informe No 01.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, que el tfribunal declare
retraso justificado el periodo comprendido entre el 18 de abril del 2021 al
12 de junio del 2021; debiendo asimismo declararse que el plazo para la
presentacién del informe No. 01 se computa desde el 13 de junio de 2021.
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Respecto del computo del plazo para la presentacion del Informe 01

130. EI CONTRATISTA solicita que se declare que el plazo para presentar el
informe No. 01 se computaba desde la aprobacidon del plan de
actividades. Para ello, el CONTRATISTA se remite al numeral 11.2.1 de las
Bases Integradas, donde se senala que el Informe No. 01 se presentard
dentro del plazo de 12 dias calendarios contados a partir del dia siguiente
de aprobado el plan de trabajo.

11.2.1. Informe N° 01: De inspeccion
Se presentard dentro de los 12 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de
aprobado el plan de trabajo, v comprende:

131. Al respecto, el 21 de abril del 2021, con Carta N° D0000077-2021-MML-
GGRD-SEPRR, la ENTIDAD aprueba nuestro plan de trabajo.

Lima, 21 de Abril del 2021
CARTA N° D000077-2021-MML-GGRD-SEPRR

Sefior

RAFAEL EDUARDO LAMA MORE

Representante Legal Comin

CONSORCIO PUENTES

JR. ALONSO DE MOLINA N° 1312 DEPT. 401,LIMA-LIMA-SANTIAGO DE SURCO

Asunto : Aprobacion del Plan de Trabajo del servicio de “SERVICIO DE CONSULTORIA
PARA EL ESTUDIO DE ANALISIS DE CAPACIDAD DE CARGA DE PUENTES EN
LIMA METROPOLITANA ANTE PELIGRO DE COLAPSO- PROVINCIA DE LIMA-
LIMA”

Referencia : a) D.S. N® 2021-0047504 (CARTA N° 05-2021-RELM)
b) D.S. N° 2021-0039810 (CARTA N° 03-2021-RELM)

[Carta N° DO000077-2021-MML-GGRD-SEPRR]

132. Por lo tanto, el CONTRATISTA alega que desde el 21 de abril del 2021 se
iniciaba el computo para la presentacion del informe N° 01.

133. Por su parte, la ENTIDAD menciona que el CONTRATISTA presentd el
levantamiento de observaciones del Plan de Trabajo en retraso, siendo el
mismo injustificado, por lo que no podria considerarse el 21 de abril del 2021
como el inicio del coémputo del plazo para la presentaciéon del informe 01.

134. Sobre el particular, el ARBITRO UNICO indica que, como se analizd
anteriormente, sin perjuicio de los entregables tengan plazos parciales que
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135.

136.

superen los 45 dias, toda vez que ambas partes pactaron que el plazo
contractual es de 45 dias segun las Bases Integradas, se debe mantener
dicho acuerdo, no estando en facultades del ARBITRO UNICO modificar
las Bases Integradas, debiendo las Partes asumir el riesgo de los acuerdos
arribados durante el proceso de elaboracién de consultas y suscripcion del
CONTRATO.

13. PLAZO DE EJECUCION
El plazo del servicio, Incluidas todas las actividades que la componen sera de hasta CUARENTA ¥ CINCO
(45) DIAS CALENDARIOS, contados desde el siguiente dia de suscrito el contrato

Nota: E| tiempo de revisidn, evaluacion, levantamiento de observaciones y dar conformidad y/o

aprobacidn de lps entregables y otros, no estan computados dentro del plazo contractual, motivo por &l

En ese sentido, bajo una interpretacion sistemdatica de las Bases Infegradas
y, considerando que el tiempo de revisidn, evaluacion, levantamiento de
observaciones, conformidad o aprobacion de entregables, no forma parte
del plazo confractual, el computo del inicio del plazo del primer
enfregable se debe computar sin considerar la etapa de levamiento de
observaciones.

11. ENTREGABLES:
11.1. Plan de Trabajo
Para la presente actividad el consultor debera de elaborar y presentar el Plan de trabajo, para el
periodo de elaboracion dal servicio de 1as actividades astablecidas en los 1erminos de referencia,
2l cual debera ser remitido durante los primeros tres (03) dias calendarios contados a partir del

dia siguiente de syscrito el contrato, cuyo contenido minimo sera el siguiente:

En ofras palabras, si el CONTRATISTA ftenia un plazo de 3 dias para presentar
el Plan de Trabagjo y este debia ser aprobado en un dia, se deberd
entender que la aprobaciéon que hace referencia el numeral 11.2.1 deberd
computarse desde el dia 4, toda vez que, una interpretacién conftraria
implicaria asumir que el plazo de levantamiento de observaciones estaria
incluido en el plazo de ejecucion contractual.

11.2.1.Informe N° 01: De inspeccion
Se presentard dentre de los 12 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de
aprobado el plan de trabajo, y comprende:

137. Por lo tanto, corresponde declarar infundada la quinta pretension. En

consecuencia, no corresponde declarar que el plazo para presentar el
informe N° 01 se computaba desde el 21 de abril de 2021.
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138.

139.

140.

Respecto del atraso justificado entre el 18 de abril del 2021 al 12 de junio
del 2021

EI CONTRATISTA sostiene la existencia de un atraso justificado comprendido
entre el 18 de abril del 2021 al 12 de junio del 2021. Al respecto, se ha
indicado que el jefe de proyecto se ausentd desde el 18 de abril del 2021
hasta el 12 de junio del 2021

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO se remite a los fundamentos
desarrollados en el andlisis de la solicitud de ampliaciéon de plazo 01. En
dichos fundamentos se ha establecido que la ENTIDAD cuestiona la
existencia de un atraso justificado, toda vez que segun la Carta N°
D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR, la decision de declarar la SAP 01
improcedente fue que:

i) Los términos de referencia contemplan un Plan de Seguridad y Salud
de Trabajo, donde el consultor debe contar con el Protocolo sanitario
y el Plan de Vigilancia, Prevencion y Control de COVID - 19.

i) El certificado médico particular determina un descanso medico
preventivo por posible infeccién, no acreditando incapacidad
temporal.

i) Los entregables presentados por el CONTRATISTA, al margen de
encontrarse con observaciones, han sido desarrollados con
normalidad.

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO ha analizado el descanso médico,
llegando a la conclusidén que los 20 dias de descanso domiciliario son
preventivos, no determindndose una causal de incapacidad temporal o
definitiva o temporal del jefe de proyecto para que pueda continuar con
sus labores.
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141. Adicionalmente, debido a la fecha de suscripcidon del CONTRATO, ambas
Partes tenian pleno conocimiento del riesgo de contagio por COVID 19,
por lo que se le exigia al CONTRATISTA que implemente un Plan para la
Vigilancia, Prevencién y Control de la COVID-19 en el trabagjo, de
conformidad con el Articulo 8.3 del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM:

“8.3 Las limitaciones a la libertad de transito no aplican a las
actividades de construccion, operacion, conservacion,
mantenimiento y, en general, toda aquella actividad directa o
indirectamente relacionada con la Red Vial Nacional,
Departamental o Vecinal, quedando excluidas del Estado de
Emergencia Nacional, ya sea que esas actividades sean
desarrolladas directamente por entidades de cualquiera de
esos niveles de gobierno y/o por terceros contratados por ellos,
incluyendo, pero no Ilimitdndose, a concesionarios ©
contratistas.

Para ello deberdn cumplir Unicamente su Plan para Ila
Vigilancia, Prevencion y Control de la COVID-19 en el frabajo

[..]"
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

Lo indicado anteriormente, bajo un criterio de prevencion, debida
diligencia y razonabilidad, el CONTRATISTA tenia la obligacion de
mantener seguros a su personal frente a los contagios de COVID 19, mds
aun cuando el jefe de proyecto era una persona de tercera edad.

Por lo tanto, el ARBITRO UNICO determina que es responsabilidad absoluta
del CONTRATISTA mantener en seguridad a su personal, debiendo
implementar todos los mecanismos contra la propagacion del COVID 19
para que no se afecte la continuidad de la ejecucion de obligaciones
contractuales.

En consecuencia, el CONTRATISTA no ha acreditado el atraso justificado y
no imputable, toda vez que no es un mecanismo de control de COVID 19
el descanso preventivo, sino el frabagjo sujeto a un Plan de Seguridad
contfra contagios.

Por tal motivo, se declara infundada la séptima pretension de la demanda,
toda vez que la ausencia del jefe de obras durante el periodo 18 de abril
del 2021 al 12 de junio del 2022 no ha sido debidamente justificada por el
CONTRATISTA, siéndole imputable dicho atraso.

d) RECLAMACIONES VINCULADAS A LA RESOLUCION DEL CONTRATO

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: )
Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, deje sin efecto la decision
de resolver el contrato.

Al respecto y como premisa, este ARBITRO UNICO considera necesario
precisar que, una vez perfeccionado el contrato, el contratista se obliga a
efectuar las prestaciones en favor de la entidad, mientras que esta Ultima se
obliga a pagar al contratista la contraprestacidon correspondiente. En estos
términos, el contrato se entenderd cumplido cuando ambas partes ejecuten
satisfactoriamente sus obligaciones.

Aquello es lo que en doctrina se ha denominado como sinalagma funcional,
que en palabras del jurista Manuel de la Puente y Lavalle'”"radica
precisamente en que estas prestaciones, cuyo efecto tiene su causa
también en el contrato, estén asimismo reciprocamente vinculadas para

17 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccién primera del Libro VI del
Cédigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo II, pg. 291.
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

que deban ejecutarse simultdneamente, si no se garantiza su oportuna
ejecucion”.

En tal sentido, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
pactadas por las partes es la situacion esperada en el dmbito de la
contrataciéon publica; sin embargo, dicha situacidon no siempre se verifica
durante la ejecucién contractual, pues alguna de las partes podria incumplir
parte o la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
la posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad
sobreviniente de ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento de
estas.

Al respecto, la resolucion contractual, en general, en palabras del jurista'®
que venimos siguiendo refiere que "“la resolucion es una medida destinada a
dejar sin efecto la relacién juridica obligacional creada por un contrato por
causales sobrevinientes a su celebracion”.

Por su parte, y con extension, Morales Hervias refiere que:

“La resolucion del contrato es el remedio que el ordenamiento
juridico otorga para oponerse a la continvidad del vinculo
contractual por eventos sobrevinientes que alteran el nexo de
correspectividad entre las prestaciones generadas de un
contrato con prestaciones correspectivas (o confrato
sinalagmdtico)”

[El agregado es nuestro]

Como se advierte de los autores citados, la resolucidon contractual, en el
ordenamiento juridico peruano, significa la extincion de un vinculo
contractual vélido como consecuencia del incumplimiento de obligaciones
imputable a una de las partes.

Dicha figura, no es ajena a las contrataciones del Estado, de ahi que Mordn
Urbina'?, refiriéndose a la resolucidn del contrato en las contrataciones del
Estado, senala:

“La resoluciéon del contrato es una forma de terminacion
anticipada del contrato, y se produce cuando una de las partes
falta al cumplimiento de sus pretensiones, pese haber sido

18 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccién primera del Libro VI del
Codigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo I, pg. 379.
19 MORON URBINA, Juan Carlos. La contratacion estatal, Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2016, pags. 690-691
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requerido previamente para que subsane su incumplimiento,
cuando se torna imposible, de manera definitiva, su continuidad
por caso fortuito o fuerza mayor, o por un hecho sobreviniente
al perfeccionamiento del contrato y que este previsto en la
normativa”

[El agregado es nuestro]

154. Como se advierte, en materia de contrataciones del Estado, la resolucidon
confractual es:

“Una forma de extincion anticipada del contfrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcién consiste
en salvaguardar el interés contractual como defensa frente al
riesgo de que quede frustrado por la conducta de la ofra
parte20”,

155. Por su parte, el RLCE, en su articulo 164 que:
Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Enfidad puede resolver el contrato, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto mdximo para otfras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en
los casos en que la Entfidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber
sido requerida conforme al procedimiento establecido en el
articulo 165.

20 GARCIA ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomds-Ramén, Curso de Derecho Administrativo 1, Civitas,
Madrid, 2001, pg. 750.
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164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del confrato que no sea imputable a las
partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion
de la ejecucion del contrato.

164.3. En los contratos de supervision de obras, cuando se haya
previsto que las actividades del supervisor comprenden la
liquidacién del contrato de obra, el supervisor puede resolver el
contrato en los casos en que existe una confroversia que se
derive de la liquidacion del contrato de obra."

156. De manera complementaria, en cuanto al procedimiento de resolucion
de contrato, el arficulo 165 del RLCE, establece:

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de Ila
complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se
otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el confrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a
la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora u
ofras penalidades o cuando la situacidon de incumplimiento no
pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

165.5. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las
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obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectie precisa con claridad
qué parte del confrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la
resolucion es total. [...]"

157. De las normas referidas, se puede concluir que las causales por la que la
ENTIDAD puede resolver el CONTRATO son las siguientes:

El CONTRATISTA incumpla injustificadamente sus obligaciones
confractuales.

El CONTRATISTA acumule el mdéximo de penalidad por mora u otras
penalidades.

El CONTRATISTA paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de
la prestacién a su cargo.

158. Por lo que, de verificarse alguno de los mencionados supuestos, la ENTIDAD -
conforme las normas glosadas precedentemente - observara el
procedimiento para resolver el contrato, que refiere:

La ENTIDAD, como parte perjudicada, deberd requerir a El
CONTRATISTA, mediante carta notarial, para que cumpla con sus
obligaciones, en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Si vence el plazo otorgado y el incumplimiento continda, la ENTIDAD,
como parte perjudicada, resolverd el confrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisidn de resolver
el contrato.

Solo, si la resolucion es por causal de e acumulacion maxima de
penalidad o el incumplimiento sea irreversible, se podra resolver de
forma directa, notificado la decision por conducto notarial.

159. En conclusion, es preciso senalar que, fratdndose de 2 filtros o evaluaciones,
estas son excluyentes, por lo que el ARBITRO UNICO se avocard al andlisis del
tema de fondo sdlo si se supera el aspecto formal, es decir, si se llega a la
conclusién que la ENTIDAD cumplid estrictamente con el procedimiento de
resolucidon contractual establecida en el articulo 165 del REGLAMENTO.

160.

En ese sentido, este ARBITRO UNICO conviene en analizar, en primer lugar, el
cumplimiento del procedimiento o formalidad que debid observar la
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ENTIDAD para resolver un contrato y, en segundo lugar, la verificaciéon la
causal que gatille la resolucién del contrato.

161. Ahora, en el caso en concreto se tiene que Mediante carta notarial N°
333337 al CONTRATISTA, la ENTIDAD comunico su decision de resolver el
contrato por acumulacion mdxima de penalidades.

Lima, 19 de Julio del 2021
CARTA NOTARIAL N° D000030-2021-MML-GA-SLC

NOYADE LA PED

19 JUL, 2021

Sefiores
CONSORCIO PUENTES
Jr. Alonso de Molina N° 1312 depto. 401

Santiago de Surco.-

Asunto : Resolucioén total de contrato
Adjudicacion Simplificada N° 109-2020-MML-GA-SLC-3
“Servicio de consultoria para el estudio de analisis de capacidad de carga de
puentes en Lima Metropolitana ante peligro de colapso - provincia de Lima -
Lima"

Referencia: Contrato N° 093-2021-MML-GA/SLC
De mi mayor consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y comunicarle la resolucién total del
Contrato N° 093-2021-MML-GA/SLC por el “Servicio de consultoria para el estudio de analisis de
capacidad de carga de puentes en Lima Metropolitana ante peligro de colapso - provincia de Lima —
Lima", detallando lo siguiente:

Que, mediante Memorando N° D000581-2021-MML-GGRD-SEPRR e Informe Técnico N° 155-2021-
MML-GGRD-SEPRR-GRR, la Subgerencia de Estimacion, Prevencion, Reduccion y Reconstruccion,

comunicé a la Subgerencia de Loaistica Corgorativa gue_su reEresentada “ha demostrado un

162. Sobre el particular, de un andlisis legal sobre el procedimiento de
resolucién utilizado por la ENTIDAD, el ARBITRO UNICO comprueba que se
ha cumplido con el procedimiento previsto en el articulo 165 del RLCE,
toda vez que Unicamente se requiere la comunicacion notarial bajo la
causal de acumulaciéon mdaxima de penalidades.

163. Ahora bien, respecto del andlisis de fondo de la resolucidon del CONTRATO,
el CONTRATISTA ha mencionado que la ENTIDAD incurrid en errores de
cdlculo de las penalidades aplicadas porque:

- Ellevantamiento observaciones al Plan de Trabajo no estarian sujetas
a penalidad por mora porgue se han levantado dentro del plazo del
articulo 168.4 del REGLAMENTO.

- Eljefe de Proyecto recién se incorpord a sus labores el 12 de junio de
2021, siendo un atraso presuntamente no imputable al CONTRATISTA.
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- Existencia de errores de cdlculo de las penalidades.

- No se han adjuntado los documentos sustentatorios de la resolucion
del CONTRATO.

164. Sobre el particular, conforme fueron resueltas las pretensiones anteriores, el

165.

166.

levantamiento observaciones al Plan de Trabajo si estd sujeto a penalidad
por mora, incluso considerando la aplicacion del art. 168.4 del
REGLAMENTO, teniendo un atfraso en 5 dias.

Respecto de la ausencia del Jefe de Proyecto, el ARBITRO UNICO no ha
evidenciado una debida justificacion del atraso. Por lo tanto, se ha
confirmado la denegatoria de la ampliacion de plazo 01 y el rechazo a la
declaracion de atraso justificado y no imputable al CONTRATISTA.

Respecto de la existencia errores de cdlculo de las penalidades, el ARBITRO
UNICO resalta que el cdlculo realizado por la ENTIDAD es el siguiente:

Asimismo, al haber incurrido en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del
contrato, el drea usuaria determiné que corresponde |a aplicacién de penalidad por mora, de acuerdo
al siguiente detalle:

» Retraso injustificado en la presentacion del Plan de Trabajo (plazo maximo de presentacion:
27.03.2021) = 04 dias '

» Retraso injustificado en la subsanacion de observaciones del Plan de Trabajo (plazo maximo
de presentacion: 10.04.2021) = 10 dias '

+ Retraso injustificado en la presentacion del Informe N° 01: De Inspeccién (plazo méximo de
presentacion: 03.05.2021) = 16 dias

* Retraso injustificado en |a subsanacion de observaciones del Informe N 01: De Inspeccion
(no subsanado hasta la fecha conforme a lo solicitado por el area usuaria) = 54 dias

¢ Total dias de retraso injustificado = 84 dias

Descripcion Monto S/
Monto del contrato original 157,000.00
Penalidad por mora
Penalidad por {ncumplimienro en el plazo para la presentacion del 54.950.28
Plan de Trabajo e Informe N° 01: De Inspeccion ;
Total penalidad por mora 54,950.28
Monto méximo de aplicacion de penalidad por mora S/ 15,700.00
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167.

168.

169.

170.

171.

Sobre el particular, el CONTRATISTA, si bien senala que los cdlculos de las
penalidades son errébneos, no ha acreditado la existencia del error del
cdlculo o identificado el error. No pudiéndose conocer si el error es a causa
de un mal computo del plazo, calculo mayor de la penalidad, o porque el
atraso esté justificado.

Sobre el particular, el ARBITRO UNICO ha comprobado el cdlculo de Ias
penalidades aplicadas por la ENTIDAD y las confirma, con excepciéon de la
penalidad por mora por la demora en la subsanacion de observacion del
Plan de Trabagjo, la misma que debe ser reducida de 10 dias a 5. Sin
embargo, a pesar de dicho cambio en el cdiculo de penadlidades el
cdlculo de penalidades se mantiene superior al 10 % permitido por el RLCE.

Finalmente, el ARBITRO UNICO resalta que la ENTIDAD tiene como requisito
para resolver el CONTRATO por acumulacion de penalidades la sola
comunicacion al CONTRATISTA. En ese sentido, toda vez que la ENTIDAD ha
cumplido con remitir la comunicacién notarial, con su decision, no se le
pude exigir mayores actos que lo exigido por el RLCE. Por lo tanto, el no
adjuntar todas las referencias de la carta notarial N° 333337 no genera un
vicio en la notificaciéon ni en el acto juridico de resolver el contrato.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto méaximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial 1a decision de resolver el contrato.

Cabe resaltar que, un acto administrativo no se limita Unicamente a actos
resolutivos, sino también a oficios u otros documentos elaborados por una
Entidad para comunicar declaraciones o manifestar su  voluntad.
Asimismo, es pertinente senalar la definicion de un acto administrativo, en
ese sentido el Art. 1° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General Ley N° 27444, define el Acto Administrativo en los términos
siguientes: “Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades
que, en el marco de normas de derecho publico, estdn destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de
los administrados dentro de una situacion concreta”.

Ademds, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp.
N° 01264-2012-PC/TC, que declara que una carta puede configurarse
como un acto administrativo. Por lo tanto, el ARBITRO UNICO no evidencia
como un vicio la comunicacién de una carta sin que se adjunten
documentos o actos resolutivos, toda vez que la carta u oficio despliegan
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plenos efectos juridicos de las Entidades al constituirse como actos
administrativos validos.

172. Por los motivos antes indicados, corresponde declarar infundada la
octava pretension de la demanda.

e) RECLAMACIONES VINCULADAS A LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA DE
FIEL CUMPLIMIENTO

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, declare que la Entidad
debe devolver al ejecutor el monto ejecutado de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, el monto que corresponda, teniendo en cuenta lo dispuesto
en lo referente a las pretensiones referentes a plazo por revision y
levantamiento de observaciones y la ampliacion de plazo No 01 solicitada.

173. Sobre el particular, el CONTRATISTA solicita que se devuelva la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento No. 03192001-2021/FG/PIURA, la misma que fue
ejecutada por la ENTIDAD de acuerdo con el Anexo A-28. Por ello, el
CONTRATISTA alega que la ejecucion fue indebida porque la ENTIDAD no
comunicd la resolucidon del contfrato con acto resolutivo, porque la
ENTIDAD no podia asumir incumplimientos cuando existia un arbitraje en
curso y porgue la resolucién del CONTRATO no habia sido consentida por
el CONTRATISTA.

174. Al Respecto, toda vez que el ARBITRO UNICO ha confirmado la resolucién
del CONTRATO realizada por la ENTIDAD, corresponde confirmar la validez
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, la misma que tomd
lugar como consecuencia de la resolucion contractual al amparo del art.
166.1 del REGLAMENTO.

Articulo 166. Efectos de la resolucion

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores danos irrogados.

175. Por lo mencionado anteriormente, corresponde declarar fundada la
décima pretension de la demanda.

f) COSTAS Y COSTOS
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176.

177.

178.

179.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, concede a la entidad
asuma la totalidad de los gastos arbitrales compuesto por los honorarios
del abogado defensor, y los pagos realizados al tribunal y al centro de
arbitraje.

Independientemente de que este punto controvertido ha sido planteado
como pretension en la demanda arbitral, debe tenerse en cuenta que_el
articulo 70 de la LEY DE ARBITRAJE, dispone que el ARBITRO UNICO se debe
pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje comprendidos
en dicho articulo. Asimismo, el articulo 73 del citado cuerpo normativo
senala que los darbitros deben tener presente, de ser el caso, a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes,
mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje se tendrdn en
cuenta las circunstancias del caso; asimismo, el ARBITRO UNICO puede
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre
las partes sobre la distribucion de los costos del arbitraje, por lo que
corresponde al ARBITRO UNICO se pronuncie sobre este tema.

Asi, si bien es cierto el principal factor a tener en cuenta en la atribuciéon y
distribucidn de los costos del arbitraje, lo constituye el alcance de lo
decidido en el proceso arbitral, también lo es que el ARBITRO UNICO puede
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable.

Sobre el particular, EZCURRA RIVERO?! refiere que:

“Es claro que la Ley manda que los drbitros evalien la
razonabilidad del prorrateo. El principio rector en ese sentido
debe ser el principio de razonabilidad. Y si a criterio de los
arbitros, dadas las circunstancias del caso, el prorrateo es
razonable, no nos cabe la menor duda que ellos tienen plenas
facultades para apartarse de la regla general (segun la cual los

21 EZCURRA RIVERO, Hudscar. Comentarios al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En: Comentario a la Ley
Peruana de Arbitraje. Tomo |, Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones, 2011,
p.812.
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cotos siguen el evento y deben ser asumidos por la parte
vencida)”. (El resaltado y en negrita es nuestro).

180. Por su parte, en la ley de arbitraje también enconframos una regulacion

181.

182.

183.

184.

sobre dicha discrecionalidad. Dice el art. 73 del Decreto Legislativo 1071:
“el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso”.

Considerando lo anterior, a fin de motivar correctamente la distribuciéon de
los gastos arbitrales, el ARBITRO UNICO considera relevante remitirse al
expediente arbitraje y valorar a) la conducta procesal de las partes y b) el
reconocimiento de derechos que se conceda a favor de una de las
PARTES en este laudo.

Por tanto, en el presente arbitraje, el ARBITRO UNICO ha comprobado que
las partes han tenido motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén
a la incertidumbre juridica y técnica que existia entre ellas, que -
precisamente — motivd el presente arbitraje, habida cuenta que debian
defender sus pretensiones en via arbitral. Asimismo, sin perjuicio del
resultado arbitraje, ambas partes han ejercido una defensa legal bajo
criterios de buena fe procesal manteniendo una conducta adecuada
durante el arbitrgje.

Ademds, el ARBITRO UNICO advierte que no todas las pretensiones del
DEMANDANTE han sido declaradas infundadas, pues la primera pretensiéon
principal ha sido declarada fundada en parte, por lo que en puridad, de
acuerdo a criterio establecido en el art. art. 73 de la LEY DE ARBITRAJE ante
la falta de acuerdo de condena de costos arbitrales, el ARBITRO UNICO es
de la posicion que ambas partes deben asumir en proporciones iguales (50
%-50%) de los gastos arbitrales, relacionados al honorario del ARBITRO
UNICO que fue fijado en S/ 9,956.00 y los Gastos Administrativos del Centro
que fueron fijados en S/ 10,266.00, toda vez que ambas partes han tenido
motivos suficientes y atendibles para litigar y no recayeron en una
conducta indebida durante el arbitraje, no habiendo motivos para
condenar los gastos arbitrales a una de las partes ante la inexistencia de
un acuerdo de condena de costos arbitfrales en el CONTRATO.

Estando a lo anterior y considerando que en el presente caso es el
CONSORCIO quien asumi¢ la totalidad de dichos conceptos, corresponde
ordenar ala MUNICIPALIDAD areembolsar a favor del CONSORCIO la suma
de S/ 10,111.00 que corresponde al 50% del total de los gastos asumidos
por el CONSORCIO por concepto de Honorario del ARBITRO UNICO vy
Gastos Administrativos del Centro.
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185. Finalmente, respecto a los costos en los que cada una de las PARTES
incurrié, para efectos de su defensa a lo largo del presente arbitraje, no
obran en autos medios probatorios aportados por las PARTES, que permitan
determinar las sumas en las cuales incurrieron por este concepto, razén por
la cual, el ARBITRO UNICO considera que cada parte, de forma
independiente, deberd asumir los mismos.

DE LA DECISION

186. EI ARBITRO UNICO deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado todas las
pruebas, admitidas, de acuerdo con las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de
la LEY DE ARBITRAJE; y que el sentido de su decision es el resultado de este
andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo.

187. Que, en atencion a ello y siendo que el ARBITRO UNICO no representa los
intereses de ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el desempeno de
sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a
orden, disposicion o autoridad que menoscalbe sus atribuciones, por lo que
habiéndose agotado todas las etapas del arbitraje y no existiendo
pretension por analizar, y estando a los considerandos de la LEY DE
ARBITRAJE y demds normas antes invocadas, el ARBITRO UNICO, respecto
de las pretensiones, en DERECHO,

Xll. LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE lo PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL,
contenida en el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, por lo que corresponde,
Unicamente, declarar que el plazo de aprobacion y subsanaciones de
observaciones no forman parte del plazo de ejecucion contractual, NO
CORRESPONDIENDO declarar que de acuerdo con los TDR el plazo para el
levantamiento de observaciones debia ser el previsto en el articulo 168.4 del
REGLAMENTO.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA lao SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, contenida
en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, por lo que NO CORRESPONDE que
debido a la complejidad del servicio el plazo mdximo de levantamiento de
observaciones es de 20 dias calendarios conforme lo establece el articulo 168.4
del REGLAMENTO.
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TERCERO: Declarar INFUNDADA |a PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL, contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, por lo
gue NO CORRESPONDE declarar que el plazo de subsanaciéon de observaciones
debe ser de 10 dias calendarios conforme a lo regulado en el arficulo 168 del
REGLAMENTO.

CUARTO: Declarar INFUNDADA |a TERCERA PRETENSION PRINCIPAL, contenida en
el CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO, por lo que NO CORRESPONDE declarar que
el plazo de ejecucion es de 60 dias calendarios sin considerar los plazos para la
aprobacién de los entregables y para el levantamiento de observaciones.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL, contenida en
el QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO, por lo que NO CORRESPONDE declarar que
la Entidad no puede aplicarse al contratista una penalidad por mora por el no
levantamiento de observaciones.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, contenida en el
SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO, por lo que NO CORRESPONDE declarar que el
plazo para presentar el informe No. 01 se computaba desde la aprobacion del
plan de actividades

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA Ia SEXTA PRETENSION PRINCIPAL, contenida en el
SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, no corresponde otforgar la
solicitud de ampliacién de plazo No 01 vy, por lo tanto, se confirma la decision
de la Sub gerencia de Estimacion Prevencion Reduccidon y Reconstruccion —
GGRD, contenida en la Carta No D000129-2021-MML-GGRD-SERPRR, NO
CORRESPONDIENDO declarar su nulidad y/o invalidez.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL, contenida en
el OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanfo, NO CORRESPONDE declarar la
existencia de un atraso justificado.

NOVENA: Declarar INFUNDADA I OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL, contenida en
el NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO CORRESPONDE dejar sin
efecto laresolucion del contrato comunicado por la ENTIDAD con Carta Notarial
333337.

DECIMO: Declarar INFUNDADA |Ia DECIMA PRETENSION PRINCIPAL, contenida en
el DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, NO CORRESPONDE
devolver el monto ejecutado de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

DECIMO PRIMEROQ: Declarar INFUNDADA Ia NOVENA PRETENSION PRINCIPAL,
contenida en el DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO. Por lo tanto, DISPONER que
los gastos del presente arbitraje, consistentes especificamente en los honorarios
profesionales del ARBITRO UNICO v; los gastos administrativos del CENTRO sean
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asumidos en proporciones iguales, por lo que corresponde ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD a reembolsar a favor del CONSORCIO la suma de S/ 10,111.00
(diez mil ciento once con 00/100 soles) que corresponde al 50% del total de los
gastos asumidos por el CONSORCIO por concepto de Honorario del ARBITRO
UNICO y Gastos Administrativos del Centro.

Respecto a los costos en los que cada una de las PARTES incurrid, para efectos
de su defensa a lo largo del presente arbitraje, no obran en autos medios
probatorios aportados por las PARTES, que permitan determinar las sumas en las
cuales incurrieron por este concepto, razén por la cual, el ARBITRO UNICO
considera que cada parte, de forma independiente, deberd asumir los mismos.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes, en
consecuencia, notifiquese para su cumplimiento, con arreglo a la LEY DE
ARBITRAJE, notificdndose a las partes que se han sometido al presente arbitraje.

ANDRES AUGUSTO CRIADO LEON
ARBITRO UNICO
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