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Truijillo, 12 de septiembre de 2022

RESOLUCION N°16

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral Unipersonal
de acuerdo a sus facultades, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del
Centro de Arbitraje, el Acta de Instalacion de fecha 03 de junio de 2021, la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, siendo de aplicacién supletoria el Decreto
Legislativo N°1071, el Cédigo Civil y otras normas afines, procede mediante esta
Resolucion a emitir el Laudo Arbitral de Derecho que resolvera las controversias

suscitadas entre Luciana del Rosario Su Grimaldo y Autoridad Nacional del Servicio Civil

(SERVIR) en los términos siguientes:

VISTOS:

I CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 14 de julio de 2020, Luciana del Rosario Su Grimaldo y la Autoridad Nacional
del Servicio Civil — SERVIR suscribieron el CONTRATO N°017-2020-SERVIR/GG-
OGAF, para la contratacién del Servicio de “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
EVALUACION DE EXPEDIENTES Y PROYECCION DE RECOMENDACIONES O
PRONUNCIAMIENTOS COMO RESULTADO DE LAS ACCIONES DE SUPERVISION
EFECTUADAS POR PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS DE LAS POLITICAS Y
NORMAS DEL SISTEMA ADMINISTRATIVO DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS A CARGO DE LA GERENCIA DE DESARROLLO DE RECURSOS
HUMANOS DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — SUBSISTEMA
DE GESTION DEL EMPLEO POR PARTE DE LAS ENTIDADES DE GOBIERNO
IONAL” (en adelanto EL CONTRATQ), derivado del CONCURSO PUBLICO
-2020-SERVIR; en el que acordaron en la Clausula Décima Sétima: Solucion de

Controversias; lo siguiente:
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CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven

mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Ei laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

I MARCO LEGAL APLICABLE

Asimismo, en virtud del Contrato sub litis, es de aplicacion al presente proceso arbitral
la Ley de Contrataciones y su Reglamento; asi como, respecto de las reglas del presente
arbitraje, el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal, el Reglamento del
Centro de Arbitraje (en adelante, REGLAMENTO) y en caso de deficiencia el Decreto
Legislativo N°1071 (en adelanto, Ley de Arbitraje), los principios generales del derecho,
asi como las practicas arbitrales. Finalmente, y de forma supletoria, el Caodigo Civil

Peruano (en adelante, CODIGO).

Respecto de la normativa aplicable en materia de Contrataciones del Estado, se precisa
que esta sera la vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de seleccién

que origina el Contrato sub litis, seguin se puede apreciar a continuacion:

Cronograma
Etapa Fecha Inicio ' Fecha Fin

Convocatoria 28/02/2020 28/0272020
Registro de participantes(Electronica) 29/02/2020 00:01 03/06/2020
Formulacion de consultas y observacienes(Electronica) 29/02/2020 00:01 13/03/2020 23:59
Absolucidn de consultas y observaciones(Electronica) 22/05/2020 22/05/2020
Integracion de las Bases
COMITE - SEACE 22/05/2020 22/05/2020
Presentacion de ofertas(Electronica) 03/06/2020 00:01 03/06/2020 23:59
Evaluacidn y calificacion de ofertas
COMITE - SEACE 04/06/2020 04/06/2020
Qtorgamiento de la Buena Pro : y
COMITE - SEACE 11/06/2020 08:30 11/06/2020




En ese sentido, la normatividad aplicable al presente arbitraje es la que se inserta a

continuacion:

NORMA DOCUMENTO LINK
Texto Ley de https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
. Decreto Supremo

Contrataciones del ocument/file/298343/DS082 201
N°082-2019-EF

Estado 9EF .pdf

Reglamento de la Ley https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
Decreto Supremo

ocument/file/264496/DS344 201

de Contrataciones del
N°344-2018-EF
Estado 8EF.pdf

M. CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL

Con fecha 03 de junio de 2021, se instal6 el Tribunal Arbitral Unipersonal en la
Plataforma Virtual denominada ZOOM administrada por el Centro de Arbitraje,
constituido por el Arbitro Unico CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS, con la
participacion y presencia de ambas partes, quedando, mediante este acto, sometidas a

la administracién del Centro y las reglas aplicables al presente proceso arbitral; segun

consta en el Acta de su objeto.

V. DEMANDA ARBITRAL

ediante escrito de fecha 24 de junio de 2021 la sefiorita Luciana del Rosario Su
rimaldo (en adelante EL DEMANDANTE) presenté su Demanda Arbitral contra la
utoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR (en adelante LA DEMANDADA).

Asimismo, en dicho escrito se sefialan las siguientes pretensiones:
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PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: El Tribunal Arbitral Unipersonal declare la NULIDAD Y/O INEFICACIA de la

Carta N° 000007-2021-SERVIR-GG-OGAF que deniega la Ampliaciéon de Plazo solicita
por Luciana del Rosario Su Grimaldo mediante Carta N°002-2020-ITEM3-CP0012020
de fecha 29 de diciembre de 2021, respecto del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-

OGAF.

SEGUNDA: El Tribunal Arbitral Unipersonal declare NULA Y/O INVALIDA la Carta N°

000031-2021-SERVIR-GG-OGAF que aplica penalidad por mora en perjuicio de
Luciana del Rosario Su Grimaldo, por la suma ascendiente a §/12,800.00 (DOCE MIL

OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES), equivalente al diez por ciento (10%) del monto
contractual, respecto del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF.

TERCERA: El Tribunal Arbitral Unipersonal disponga que la Autoridad Nacional del
Servicio Civil — SERVIR proceda con la DEVOLUCION de la Garantia de Fiel
Cumplimiento otorgada por Luciana del Rosario Su Grimaldo para el perfeccionamiento
del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF, constituida mediante la CARTA FIANZA
N° 0011-0733-9800004392-31 POR EL MONTO ASCENDIENTE A LA SUMA DE
$/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES).

CUARTA: El Tribunal Arbitral Unipersonal condene a la Autoridad Nacional del Servicio
Civil — SERVIR a la DEVOLUCION TOTAL de las costas y costos procesales en favor

del demandante, Luciana del Rosario Su Grimaldo, que se deriven de la tramitacion del

presente procedimiento arbitral.

PRETENSIONES ACCESORIAS

Respecto de la Primera Pretension Principal, se plantea la siguiente pretension
accesoria:

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: El Tribunal Arbitral Unipersonal declare
FUNDADA Y/O PROCEDENTE la Ampliacion de Plazo solicitada por Luciana del

' Se precisa que, en el escrito de Demanda Arbitral hubo un error en la numeracién, por lo que, se esté colocando el
correcto en el presente Laudo Arbitral.
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Rosario Su Grimaldo mediante Carta N° 002-2020-ITEM3-CP0012020 de fecha 29 de
diciembre de 2020, respecto del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF, por un
periodo de 140 dias calendario, debiendo contabilizarse desde el dia 05 de agosto de

2020 al 23 de diciembre de 2020.

Respecto de la Segunda Pretensién Principal, se plantea la siguiente pretension

accesoria:;

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA: El Tribunal Arbitral Unipersonal ordene a la
Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR proceder con la DEVOLUCION de la
penalidad cobrada, por el monto ascendiente a la suma de S/12,800.00 (DOCE MIL
OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES) a favor de Luciana del Rosario Su Grimaldo por
concepto de devolucién de aplicacion indebida de penalidad por mora respecto del
Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF, mas los intereses legales que correspondan.

V. ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N°03, de fecha 14 de julio de 2021, se admitié a tramite la
Demanda Arbitral presentada por la parte demandante y se corri6 traslado a la
demandada para que, en un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la mencionada Resolucion, cumpla en contestar la

demanda y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

VL. CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCION

Con fecha 09 de agosto de 2021 la demandada, Autoridad Nacional del Servicio Civil —
ERVIR, mediante sus apoderados Marco Omar Antonio Trisoglio Carrién y Ursula de
orre VVAsquez, presentd escrito a través del cual Contesta la Demanda Arbitral,

itando que sean declaradas infundadas las pretensiones planteadas por Luciana

Rosario Su Grimaldo.
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Asimismo, en dicho escrito, la Entidad dedujo excepcion de incompetencia territorial a

efectos que se declare la nulidad de lo actuado y la conclusion del proceso arbitral.

Con Resolucién N°04 de fecha 11 de agosto de 2021 se corrié traslado de la misma al

demandante para que cumpla con expresar lo que estime pertinente a su derecho en el

plazo de quince (15) dias habiles.

A través del escrito de fecha 02 de septiembre de 2021 el demandante absolvio el

referido traslado.

En ese sentido, con Resolucion N°05 de fecha 13 de septiembre de 2021 el Arbitro

Unico decidié declarar INFUNDADA la excepcion de incompetencia territorial deducida

por el demandado.

Mediante escrito de fecha 16 de septiembre de 2021 la Autoridad Nacional del Servicio
Civil — SERVIR, interpuso su escrito de reconsideracion contra la Resolucién N°05
indicando que no se le habria corrido traslado del escrito presentado por el demandante,

mismo que fue trasladado a la contraparte mediante Resolucion N°06 de fecha 21 de

septiembre de 2021.

Con escrito de fecha 22 de septiembre de 2021 el demandante presenté su absolucién

al recurso de reconsideracion interpuesto.

En ese sentido, el Arbitro Unico emitié la Resolucion N°07 de fecha 07 de octubre de
2021, mediante la cual declaré fundado el recurso de reconsideracion, disponiendo que

la Secretaria Arbitral notifique a la Entidad el escrito de fecha 01 de septiembre de 2021

presentado por el demandante.

iercicio del derecho concedido por el Arbitro Unico a través de la citada Resolucion

7, la Entidad cumplié con absolver la réplica efectuada, mediante escrito de fecha

de noviembre de 2021.
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En ese sentido, con Resolucion N°10 de fecha 10 de diciembre de 2021, el Arbitro Unico

declaré INFUNDADA la excepcion de incompetencia territorial formulada por la Entidad.

VIl. AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS

Gon Resolucién N°10 de fecha 10 de diciembre de 2021, el Arbitro Unico cit6 a ambas
partes a la realizacién de una Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, la cual se llevé a cabo el dia 12 de

enero de 2022 de la siguiente manera:

Conciliacién: Iniciada la audiencia el Tribunal Arbitral Unipersonal, de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento del Centro, invocé a las partes tomar un acuerdo
conciliatorio respecto de la materia controvertida a dilucidarse en el presente proceso
arbitral, no obstante, las partes no llegaron a tomar acuerdo conciliatorio alguno, por lo

que el Tribunal Arbitral Unipersonal decidid continuar con la Fijacién de los Puntos

Controvertidos

Fijacion de Puntos Controvertidos: Respecto de este extremo se procedié a fijar los

puntos controvertidos de la siguiente forma:

a) De la demanda:

Pretensiones principales:

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare la
NULIDAD Y/O INEFICACIA de la Carta N° 000007-2021-SERVIR-GG-
OGAF que deniega la Ampliacién de Plazo solicita por Luciana del Rosario
Su Grimaldo mediante Carta N°002-2020-ITEM3-CP0012020 de fecha 29 de
diciembre de 2021, respecto del Contrato N° 01 7-2020-SERVIR/GG-OGAF.
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Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare la
NULIDAD Y/O INVALIDA la Carta N° 000031-2021-SERVIR-GG-OGAF que
aplica penalidad por mora en perjuicio de Luciana del Rosario Su Grimaldo,
por la suma ascendiente a $/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON
00/100 SOLES), equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual,
respecto del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF.

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal disponga que
la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR proceda con la
DEVOLUCION de la Garantia de Fiel Cumplimiento otorgada por Luciana del
Rosario Su Grimaldo para el perfeccionamiento del Contrato N° 017-2020-
SERVIR/GG-OGAF, constituida mediante la CARTA FIANZA N° 0011-0733-
9800004392-31 POR EL MONTO ASCENDIENTE A LA SUMA DE
$/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES).

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal CONDENE a
la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR a la DEVOLUCION TOTAL
de las costas y costos procesales en favor del demandante, Luciana del

Rosario Su Grimaldo, que se deriven de la tramitacion del presente

procedimiento arbitral.
Pretensiones accesorias:

- Respecto de la Primera Pretension Principal, se plantea el siguiente punto
controvertido de la pretension accesoria: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral Unipersonal declare FUNDADA Y/O PROCEDENTE la
Ampliacion de Plazo solicitada por Luciana del Rosario Su Grimaldo
mediante Carta N° 002-2020-ITEM3-CP0012020 de fecha 29 de diciembre
de 2020, respecto del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF, por un

periodo de 140 dfas calendario, debiendo contabilizarse desde el dia 05 de

agosto de 2020 al 23 de diciembre de 2020.

- Respecto de la Primera Pretension Principal, se plantea el siguiente punto
controvertido de la pretension accesoria: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral Unipersonal ordene a la Autoridad Nacional del Servicio Civil
— SERVIR proceder con la DEVOLUCION de la penalidad cobrada, por el
monto ascendiente a la suma de $/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS




CON 00/100 SOLES) a favor de Luciana del Rosario Su Grimaldo por
concepto de devolucion de aplicacién indebida de penalidad por mora
respecto del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF, mas los intereses

legales que correspondan.
b) De la contestacion de demanda:
- Del escrito de Contestacién de la Demanda de fecha 09 de agosto de 2021,
se advierte que no existen pretensiones mediante reconvencién, asi como

que la parte demandada pide que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare

infundada o improcedente la Demanda Arbitral.

Admision de Medios Probatorios: El Arbitro Unico admitié la totalidad de los Medios

Probatorios ofrecidos por la parte demandante y por la parte demandada, segun el

siguiente detalle:

a) De la demanda:
Medios probatorios documentales:

- Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF.
- Bases Integradas

- Acta de Inicio de la Prestacion del Servicio.
- Carta N° 001-2020-ITEM3-CP0012020.

- Carta N° 002-2020-ITEM3-CP0012020.

- Carta N° 003-2020-ITEM3-CP0012020.

- Carta N° 004-2020-ITEM3-CP0012020.

S~ . Carta N° 000007-2021-SERVIR-GG-OGAF.




Carta N° 000032-2021-SERVIR-GG-OGAF.
Carta N° 000043-2021-SERVIR-GG-OGAF.
Carta N° 000007-2021-SERVIR-GG-OGAF.
Informe de Conformidad julio.

Informe de Conformidad agosto.

Informe de Conformidad septiembre.

Informe de Conformidad octubre.

Informe N° 000513-2020-SERVIR-GDSRH.

Informe N° 000514-2020-SERVIR-GDSRH.

Informe N° 000515-2020-SERVIR-GDSRH.
Informe N° 000516-2020-SERVIR-GDSRH.

Informe N° 000534-2020-SERVIR-GDSRH.

Informe N° 001280-2020-SERVIR-GDSRH.

Memorando N° 000003-2021-SERVIR-GDSRH.

Memorando N° 000071-2021-SERVIR-GDSRH.

Medios probatorios exhibicionales:

Se solicité que la Entidad pueda exhibir los documentos por medio de los

cuales consta la firma el visado de los expedientes entre el 22 y 23 de

diciembre de 2020,

EXHIBICION: A través del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 09
de agosto de 2022 presentado por la Entidad se indicé que con el Informe N°
000846-2021- SERVIR-GDSRH suscrito por la Ejecutiva de Supervision y
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b)

Fiscalizacion de la GDSRH precisa gue siendo documentos que contienen
datos sensibles relacionados a la identidad de los denunciantes estos se
conservan en el Sistema de Gestion Documental (SGD); sin embargo, a fin

de dar cumplimiento al requerimiento se identifican los siguientes:

Nio g ae ghRrormiaac i
paale 3 3 d (ig & 0 ga O
NER

513-2020-SERVIR-GDSRH 1909-2019 2311212020 006314-2020

514-2020-SERVIR-GDSRH 1231-2018 2211212020 006323-2020
515-2020-SERVIR-GDSRH 1352-2019 2201212020 006322-2020
516-2020-SERVIR-GDSRH 0468-2018 2211242020 006330-2020

Del escrito de contestacion de excepcioén presentado por el demandante:

Medios Probatorios Exhibicionales:

Expediente de pago correspondiente al mes de julio.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
Expediente de pago correspondiente al mes de agosto.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
Expediente de pago correspondiente al mes de septiembre.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
Expediente de pago correspondiente al mes de octubre.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
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Memorando N°001-2021-SERVIRV-GDSRH

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
Documento que emite la conformidad del mes de julio.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
Documento que emite la conformidad del mes de agosto.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
Documento que emite la conformidad del mes de septiembre.

EXHIBICION: La entidad cumplio con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
Documento que emite la conformidad del mes de octubre.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.

Cuadro de determinacion de penalidades.
EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022, sefialando que el mismo,

obra en el numeral 77 de la Contestacion de Demanda Arbitral.

Informe N° 000846-2021-SERVIR-GDSRH.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.
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Informe de caracter interno que deriva el expediente de pago del mes de

julio.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.

Informe de caracter interno que deriva el expediente de pago del mes de

agosto.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022,

Informe de caracter interno que deriva el expediente de pago del mes de

septiembre.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.

Informe de caracter interno que deriva el expediente de pago del mes de

octubre.

EXHIBICION: La entidad cumplié con exhibir el presente medio probatorio a

través del escrito de fecha 27 de enero de 2022.

De la contestacién de demanda:

Medios probatorios documentales:

Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF.

Carta N°002-2020-ITEM3-CP0012020.

Informes de Actividades N° 001, 002, 003 y 004-2020-ITEM3-CP0012020-A.

14
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VIIl. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

A través de la Resoluciéon N°13 el Arbitro Unico procedié a convocar a ambas partes a
la realizacién de Audiencia de Informes Orales para el dia 17 de mayo de 2022, la cual

fue llevada a cabo en la mencionada fecha, segun consta en el Acta de su objeto.

Con Resolucion N°14 de fecha 16 de mayo de 2022 se reprogramo la realizacion de la

citada audiencia para el dia 16 de junio de 2022.

En dicho acto procesal se dispuso el CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, con ello
quedé cerrada la posibilidad que las partes aporten algin medio probatorio adicional a

los admitidos en dicha instancia procesal.

IX.  ALEGATOS FINALES

En la citada Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico concedio a ambas partes el
plazo de cinco (05) dias hébiles, para la presentacion de sus alegatos finales de forma

escrita, segun consideren pertinentes.

Que, con la presentacién del escrito de fecha 27 de junio de 2022 la Entidad cumplio
con la presentacion de sus alegatos, de igual forma, con escrito de fecha 27 de junio de

2022, Luciana del Rosario Su Grimaldo cumplié la presentacion de los mismos.

X.  PLAZO PARA LAUDAR

inalmente, mediante Resolucion N°15 de fecha 04 de agosto de 2022, el Arbitro Unico
j6 el plazo para laudar por el plazo de treinta (30) dias habiles, de acuerdo a lo

stipulado en el numeral 42 del Acta de Instalacion.

-
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Y CONSIDERANDO:

Xl.

1.

CUESTIONES PRELIMINARES

El presente Laudo Arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como del
Decreto Legislativo N° 1071 y, de forma supletoria, el Codigo Civil y normas
aplicables al caso en concreto. El Tribunal Arbitral Unipersonal sefiala que
resolverd la controversia suscitada en este arbitraje a partir de los medios
probatorios ofrecidos y debidamente admitidos, meritando todas las pruebas
actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma expresa, analizando
lo que se ha pretendido demostrar con cada una de dichas pruebas, otorgandole

un valor probatorio, verificando se respaldan los hechos y pretensiones descritas

por la parte demandante.

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral Unipersonal tendra presente los

siguientes principios interpretativos:

21. De Conservacion del Contrato, por el cual cuando una clausula del

contrato es susceptible de interpretarse en mas de un sentido, deberéa
entenderse en aquel que puede producir algin efecto y no en el que no

genere ninguno. Al respecto el profesor Luis Diez - Picazo sefiala:

“La interpretacion debe dirigirse a que el contrato o clausula
discutida sea eficaz. Entre una situacién que conduce a privar
al contrato o a la cldusula de efectos y otra que le permite

producirse, debe optarse por esta Ultima”.?

Civitas.

2 Diez Picazo, Luis. (2002). Comentario a la ley sobre condiciones generales de contratacion. Editorial:
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2.2. De la Basqueda de la Voluntad Real de las Partes, que es la posicion

asumida por el codigo civil peruano cuando se presenta alguna

discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En
efecto el tltimo parrafo del articulo 1361 del Codigo Civil establece la
presuncion iuris tantum: “La declaracién expresada en el contrato

responde a la voluntad comin de las partes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla”.

Esto quiere decir que el analisis de todos y cada uno de los aspectos del
contrato debera hacerse de una manera integral y completa teniendo en
cuenta la voluntad comtn, a la que en la exposicién de motivos del

Cédigo Civil Peruano se la define como:

“ os fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar un
contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo que busca
cada contratante por si mismo; hay que presumir lo que
aparece en la relacion contractual pues eso responde a esa
intencién, considerada asi de un modo integral y referida al

contrato como un todo”.

2.3. De la Buena Fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de

confianza y auto-responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:
si una de las partes con su expresién o su declaracién, suscité en la otra
una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion,

esta parte no puede impugnar ese sentido y pretender que el contrato

tiene otro diverso.

3. Finalmente, antes de analizar las materias controvertidas, se procede a

confirmar los siguientes aspectos:

3.1.  El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé con arreglo a lo dispuesto
en el Reglamento del Centro de Arbitraje y acuerdo de las partes

involucradas en el presente arbitraje.
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3.2.  En el procedimiento arbitral no se produjo recusacion alguna del Tribunal
Arbitral Unipersonal, motivo por el cual no existe cuestionamiento a la
imparcialidad y/o independencia que sus miembros ostentan respecto a

las partes y a las materias controvertidas.

3.3. La parte demandante presenté dentro de los plazos fijados en el Acta de
Instalacién, su escrito de demanda, la misma que fue contestada en su
oportunidad por la parte demandada. Asimismo, no se presento escrito

de reconvencion por parte de la demandada.

3.4. Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de
defensa, asi como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos

e informes orales, en la oportunidad que corresponde.

3.5.  El Tribunal Arbitral Unipersonal, en este acto procede a laudar dentro de

los plazos legales contemplados por el Reglamento del Centro de

Arbitraje.

3.6. Asimismo, conforme al convenio arbitral, el contrato y el Decreto
Legislativo N°1071 bajo las siguientes consideraciones, se desarrollaron
audiencias para la |Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal;
Excepciones e Informes Orales, a través de la plataforma virtual Zoom y

con la participacion de las partes involucradas en este arbitraje con sus

representantes y la Secretaria Arbitral.

4. Habiendo efectuado el analisis precedente, el Arbitro Unico realizara el andlisis
de cada punto controvertido, con sujecion a la ley, a efectos de poder emitir una
decisién sobre el fondo de la litis arbitral suscitada entre Luciana del Rosario Su
Grimaldo y la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, en las siguientes

lineas.

Il. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA

te extremo del Laudo Arbitral el Arbitro Unico realiza el analisis de cada uno de los

tos controvertidos fijados en el presente arbitraje, segun el siguiente detalle:

9
.




ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA REFERIDO
A DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL _ARBITRAL
UNIPERSONAL DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA CARTA N° 000007~
2021-SERVIR-GG-OGAF QUE DENIEGA LA AMPLIACION DE PLAZO SOLICITA
POR LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO MEDIANTE CARTA N°002-2020-
ITEM3-CP0012020 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2021, RESPECTO DEL
CONTRATO N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF.

POSICION DEL DEMANDANTE:

1. El demandante ha indicado que el plazo para la ejecucién del contrato es de
doscientos setenta (270) dias calendarios o hasta que se agote el monto
contratado, segtn lo establece la Clausula Quinta: Del Plazo de la Ejecucion de

la Prestacién: mismo que se computa desde la suscripcion del “Acta de inicio de

la prestacion del servicio”.

2. La citada acta se habrfa suscrito el 22 de julio de 2020 a través de una plataforma

virtual denominada “Google Meet”, desde la cual se computaria el plazo

contractual.

3. En ese sentido, se detallé que el servicio objeto del contrato sub litis se ejecuta

de la siguiente manera:

- Paso 1: Luciana del Rosario Su Grimaldo, revisaba los expedientes de
supervision y formulaba recomendaciones o pronunciamientos de las
acciones de supervision efectuadas presuntos incumplimientos de las
politicas y normas del sistema administrativo de Gestién de Recursos
Humanos a cargo de la Gerencia de Desarrollo de Recursos Humanos de
SERVIR — Subsistema de Gestién del Empleo por parte de las entidades de

Gobierno Nacional.

—
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- Paso 2: Una vez revisados los mismos, remitia los proyectos al organo de
Control de Calidad a efectos que este remita a la oficina de Supervision y
Fiscalizacion para el visado correspondiente y la suscripcion de parte de la

Gerencia de Desarrollo de Recurso Humanos de la Entidad.

- Paso 3: La Autoridad Nacional del Servicio Civil a través de su Gerencia de
Desarrollo de Recursos Humanos visaba los informes brindando
conformidad, siendo remitidos luego a las Entidades. Cabe destacar que, sin
dicho visado, no se podia continuar con los tramites para la presentacion del
informe a cargo del contratista. Este paso finalizaba con la carga de la

documentacion a la base de datos de la Entidad.

- Paso 4: Luciana del Rosario Su Grimaldo, presentaba su informe mensual
‘de actividades, los primeros cinco (05) dias calendario de cada mes
acompafiado del listado de proyectos de recomendaciones 0
pronunciamientos revisados y entregados, y que hayan sido visados por el
encargado de la oficina de Supervisién y Fiscalizacién y la Gerencia de

Desarrollo de Recursos Humanos de SERVIR.

- Paso 5: Finalmente, la Entidad procedia con el pago correspondiente, de

conformidad a los Términos de Referencia y la documentacién contractual

4. La postura del demandante se centra en indicar que los informes de actividades
habrian sido presentados a la Entidad oportunamente sin recibir el visado y la
firma de los proyectos de recomendaciones y pronunciamientos a cargo que
corresponde a la oficina de Supervisién y Fiscalizacion, toda vez que desde el
05 de agosto del 2020 la Entidad no habria realizado dicha actividad, generando

un retraso, que no seria imputable al contratista.

Asi pues, el demandante entiende que habria una inejecucion de las
obligaciones contractuales de la Entidad respecto de la metodologia en la
ejecucion del servicio, la forma de ejecutar la prestacion del servicio seria una
obligacién que requiere de una actuacion previa de la Entidad, es decir, una
actividad que la Entidad realiza con anterioridad a la finalizacion de la prestacion

mensual, la cual termina con el informe de actividades.
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6. A través de Carta N° 002-2020-ITEM3-CP0012020 de fecha 29 de diciembre de
2020, el contratista, presenté Solicitud de Ampliacion de Plazo, al amparo del
articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Alegando,
que existe un retraso en la ejecucion de las prestaciones mensuales del contrato
que no resulta atribuible al contratista y que encaja dentro de las causales

indicadas en el referido articulo.

7. Sobre ello, se indicéd que en el caso concreto transcurrieron los plazos detallados

a continuacion:

Fecha de

Fecha Fecha de cese del

2 Mes de e presentacién Dias hecho

N maxima de .
entregable EREECION de acuerdo a | transcurridos | generador
P los TDR del

retraso
1 Julio 05/08/2020 29/12/2020 140 22/12/2020
2 Agosto 07/09/2020 29/12/2020 107 22/12/2020
3 | Septiembre | 05/10/2020 29/12/2020 86 23/12/2020
4 Octubre 05/11/2020 29/12/2020 48 22/12/2020

8. Sobre la configuracion de la ampliacion de plazo, el contratista indicd lo que
sigue: el hecho generador es la demora en el visado de los expedientes
revisados por Luciana del Rosario Su Grimaldo, la cual, segln los Términos de
Referencia, debié ser concedida por ellla Ejecutivo/a de Supervision y
Fiscalizacién y suscritos por la Gerencia de Desarrollo del Sistema de Recursos
Humanos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil = SERVIR; mismo que tuvo
una duracién de 140 dias calendarios, computados desde el 05 de agosto de
2020, hasta el 23 de diciembre de 2020. Teniendo que deben contabilizarse 146
dias a partir del 20 de abril de 2021, un dia después de la finalizacion del plazo
contractual inicial, teniendo como nueva fecha de finalizacién del contrato el dia
06 de septiembre de 2021, lo cual, dicho sea de paso, no implica la continuacion
del servicio hasta dicha fecha, siempre que el contrato tenia vigencia de 270 dias

calendario o hasta agotar el monto del mismo, situacion que ya ocurrié en el

presente caso.




POSICION DEL DEMANDADO:

g,

10.

Por su parte, sobre esta primera pretension el demandado indica que para que
una solicitud de ampliacién resulte procedente, sera necesario i) estar
sustentada en las causales del numeral 158.1 y ii) seguir el procedimiento
establecido en los numerales 158.2 y 158.3 Adicionalmente, el Reglamento
establece que cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo
puede ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias

habiles posteriores a la notificacién de esta decision.

De la revisién de las Bases Integradas, los Términos de Referencia y el mismo
Contrato, la Entidad indica que, se puede deducir que los plazos maximos para

la presentacién de los entregables por parte del contratista son los siguientes:

ENTREGABLE FECHA MAXIMA DE ENTREGA
Julio 05/08/2020
Agosto 05/09/2020
Septiembre 05/10/2020
Octubre 05/11/2020

. En ese orden, el demandado entiende que, una vez perfeccionado el contrato,

el demandante se obligé a efectuar sus prestaciones en favor de la Entidad
conforme a lo establecido en el contrato, el cual contiene, entre otros
documentos, la oferta presentada por el demandante durante el procedimiento
de seleccion, lo que implica el cumplimiento de la totalidad de obligaciones a
cargo del demandante, segun la informacion consignada en su oferta, asi como
la observancia y cumplimiento de las condiciones establecidas en las bases

integradas, que constituyen las reglas definitivas.
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12. Respecto a la culminacién del hecho generador del atraso y/o paralizacion, se

13.

14,

15,

precisa que, este debe haber cesado previamente, dado que, a partir de la
culminacién del hecho generador del atraso, recién es factible determinar el
nimero de dias para otorgar la ampliacion del plazo contractual, situacion que
debié ser advertida y acredita por el demandante; tal como lo precisa el
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE, en diversas

opiniones. Empero, se indico que el contratista no habria sefialado la finalizacion

del hecho generador.

El contratista no ha tomado en cuenta que, la solicitud de ampliacién de plazo
debe efectuarse dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacion, por lo que, no se ha acreditado que
el hecho generador del atraso y/o paralizacién haya concluido entre el 14 al 29
de diciembre de 2020 que sustente la finalizacion del hecho generador del
atraso, asi como adjuntar el documento que lo acredite adecuada y

fehacientemente, en cumplimiento de la formalidad establecida en el articulo 158

del Reglamento.

El demandante no habria adjuntado documento que acredite que haya actuado
diligentemente, entonces, estamos ante una imposibilidad de su parte, de
acreditar concretamente que el hecho generador del atraso y/o paralizacién no
le es imputable, por lo que, en este caso la Entidad podria presumir la culpa o la

intencién de no cumplir del demandante, por lo que, en este extremo no se

cumpliria el requisito.

De acuerdo a las condiciones establecidas en los términos de referencia, al
finalizar los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2020, el contratista
dentro de los (05) dias calendario de cada mes posterior del servicio, debia
realizar la entrega de la totalidad de proyectos de recomendaciones o de
pronunciamientos de los expedientes de supervisién asignados al mes,
debidamente aprobados; es decir, visados por el/la Ejecutivo/a de Supervision y
Fiscalizacion y suscritos por la GDSRH, sin embargo, la referida condicién no
fue cumplida oportunamente, ya que el contratista presento tan solo el listado de
proyectos de recomendaciones o pronunciamientos, sin la respectiva

aprobacion, incumpliendo de esta manera con sus obligaciones contractuales.

]
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16. Consecuentemente, el demandante al no acreditar (i) que el hecho generador
del atraso ha culminado, (i) ni que el atraso es ajeno a la voluntad del contratista,
asimismo, (iii) no ha acreditado cémo el atraso ha generado la modificacion del
plazo contractual; en ese sentido, correspondia que no se apruebe la solicitud,

en virtud de lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

17. La Ley de Contrataciones del Estado prevé que el contrato suscrito entre una
Entidad y un proveedor puede ser modificado, en virtud de su articulo 34°, siendo

la ampliacién del plazo contractual una modificacién del mismo, segun el numeral

2 que se transcribe a continuacion:

34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i)
ejecucién de prestaciones adicionales, i) reduccion de prestaciones, iii)

autorizacion de ampliaciones de plazo, y (iv) ofros confemplados en la Ley

y el reglamento

18. Por su parte, el articulo 158.1° del Reglamento de la citada Ley contempla que

la ampliacion del plazo puede darse en los siguientes supuestos:

158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere

otorgado.
b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.




19. Seglin se ha dejado en claro de la discusién de esta pretension, se advierte que
en este caso se discute una ampliacion de plazo por la causal contenida en el

literal b), del articulo citado.

20. En ese sentido el andlisis de la nulidad y/o invalidez de la denegatoria de la
ampliacién de plazo, requiere el anélisis de los elementos de fondo de la misma
y, por otro lado, del procedimiento establecido, o la forma de este. En
consecuencia, para el examen del caso concreto se seguird esta ldgica a efectos

de determinar la nulidad y/o invalidez de la indicada.

21. Con la finalidad de ordenar el desarrollo del anélisis de este punto controvertido,

se indica que se seguira el siguiente orden:

a) lIdentificacion del acto administrativo.
b) Andlisis sobre el fondo de la ampliacion de plazo.
c) Analisis sobre la forma de la ampliacién de plazo.

d) Andlisis sobre la causal de nulidad.

e) Analisis de los medios probatorios admitidos al presente arbitraje

22.En ese sentido, se continta con el desarrollo de los puntos sefalados

anteriormente.

A.- IDENTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO:

23. En primer término, es necesario indicar a las partes cual es el acto administrativo
que se procede a analizar en este extremo. Para dichos efectos se analizara la
Carta N°000007-2021-SERVIR-GG-OGAF, de fecha 14 de enero de 2021, la

cual se aprecia a continuacion:




Firmado dijglabsite por

PR e

Motive: Say o ister dul docunmnle
Futha: 5020/01114 1540410500

Presidencia del
Cansejo de Ministros

% PERU

Lima, 14 de enero de 2021

CARTA N*® 000007-2021-SER! =-GG-0GAF
Sefiora:

LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO

JUAN PARDO DE ZELA N° 708 DPTO. G, LINCE-LIMA
Presente.-

Asunto :  Respuesta a solicitud de ampliacién de plazo para la presentacidn de los
entregables del mes de julio, agesto, septiembre y octubre de 2020

: correspondientes a la prestacién del “Servicio de evaluacidn de expedientes y
4 proyeccién de recomendaciones o pronunciamientos como resultado de las
acciones de supervisién efectuadas por presuntos incumplimientos de las

politicas y normas del sistema administrativo de gestidn de recursos humanos a

cargo de la Gerencia de Desarrollo de Recursos Humanos de la Autoridad

Nacional del Servicio Civil - Subsistema de Gestién del Empleo por parte de las

Entidades de Gohlerno Naclonal (iTEM 3)” del Contrato N* 017 -2020-SERVIR/GG-

OGAF.

sl pie

Referencia : a) Carta Nro. 002-2020.iTEM3-CP0D12020 (Expediente N* 2020-0030838)
b) Carta Nro. 003-2020-iTEM3-CP0D12020 (Expediente N* 2020-0030917)

24. A su vez, el sentido de dicho acto administrativo es que deniega la ampliacion
de plazo solicitada por el demandante en atencion a que no se habria sustentado
el hecho generador, asi como que este no se ha presentado en el plazo indicado

en el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y no

haber cuantificado el pedido de ampliacion de plazo.

25. Por lo tanto, nuestro analisis de forma y fondo se realizara en atencién a este

acto administrativo, sometiendo a examen su validez para el ordenamiento

juridico.

B.- ANALISIS SOBRE EL FONDO DE LA AMPLIACION DE PLAZO:

_El andlisis de fondo de la Ampliacion de Plazo radica en la configuracion de la
causal invocada por el demandante, contenida en el literal b) del articulo 158.1°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en la Carta Nro. 002-

2020-ITEM3-CP0012020, seglin se puede leer:

26
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octubre no me fue posible presentar dichos entregables conforme a los términos de referencia
sino hasta la suscripelén de los correspondientes oficios, hechos que no son imputables a mi

persona.

Es por ello que, en virtud al literal b) del numeral 158.1 del articulo 158 del Reglamento de
Contrataciones del Estado, la ampliacidén del plazo contractual procede por atrasos yfo
paralizaciones no Imputables al contratista, circunstancia que se ha cumplido en el presente
s,

27. Ahora bien, se verifica que resulta necesario que el hecho generador del atraso
o paralizacién de la ejecucion del contrato no sea imputable al contratista, para
que pueda concederse la ampliacién de hecho. En ese sentido, la demora en el

cumplimiento de las obligaciones del demandante debe ser externa a su voluntad

para configurar la causal invocada.

28. Jestis Cérdova Schafer?, sefiala que la no imputabilidad a alguna de las partes,
implica que, “por alguna circunstancia externa, fuera de control, prevision o
diligencia de las partes, se altera la ejecucion normal de alguna de las
prestaciones a cargo de las partes”. Sobre la opinién de este autor, debemos

sefialar que esta situacién aplica, especificamente, cuando dicha situacion

concurre en cualquiera de las partes.

29. Ahora bien, para efectos de determinar la forma en que se ejecuta el presente
servicio, se aprecia que no fue punto controvertido en el desarrollo del arbitraje,

por lo que se utiliza el siguiente planteamiento:

5, A efectos de mayor ahondamiento, se proyecta el siguiente grafico:

"""" pasO1 i | PASO2 Pasos {
| = J
[ Y VS |
Revllsar, Remision de Visado a cargo Remisién del .
analizary los proyectos de Supervision Fiang e Conformidad y
evaluar los a Control de y suscripcién g pago mensual
3 _ f actividades
expedientes Calidad de la Gerencia
- - RS
" Obligacién dei 't i Obiigacion del ; |! Obiigacion dela " | obigacion del " Obligacién de jo~;
,,,,, contratiste | i contatista i \i __ Entidad Nl contratista | i Entidad |
' (primeros 5 dios oo
de cada mes) ,5

CORDOVA SCHAFER, Jests. (29 de diciembre de 2020). La madificacion de los contratos publicos: Supuestos,
Requisitos % Formalidades. Alerta Legal N°35. Dispanible en:
https:f!cdn.www.qob.Deluploads!document{ﬁleﬁ5268?8/ALERTA%20LEGAL%20N%2035LJLdf.
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30. En buena cuenta, segin puede apreciarse la Entidad tiene la obligaciéon de
realizar la aprobacion y visado de los proyectos efectuados por el contratista,
antes de la presentacion del entregable para la conformidad y pago de la

prestacion mensual realizada por Luciana del Rosario Su Grimaldo.

31 El numeral 15 de los Términos de Referencia (TDR), contenidas en las Bases
Integradas, sefiala que, el entregable mensual de la contrataciéon contiene el

listado de proyectos que hayan sido visados y suscritos por los encargados de

la Entidad:

serw AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
e etims Concurso Publico N* 001-2020-SERVIR - Bases ntegradas

15. Entregabiss

Dentro de 10§ primeros chco (5) dias calendario de cada mes postanor del senvicio, &
CONTRATISTA debera hacer 1 entrega de un Informe mensua de actvidages, & mismo
qmseﬁmpMpormuﬂadodewyedosﬂemnemmo
pmnwmmsdelme:peaaﬁesdemwlammmaomymmgaﬂmynuaﬁﬂ
Si00 vis300s por elia Encargadova gel Equipo de Supervision y FISCIIZacion ¥ suscntos
por la GDSRH.

32. Adicionalmente a ello, el numeral 17 de los TDR de la contratacién, establece de
forma expresa que el pago al contratista Unicamente procedera por aquellos

proyectos que hayan sido visados y suscritos por los encargados de la Entidad,

segun se lee:

serm AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
et Concurso Plblico N® 001-2020-5ERVIR - Bases nlegradas

17. Forma y condictonses de pago

ﬂpmamﬂzzﬁmﬁmmamsﬂ.ﬂmﬂoammmmumm
superyision & sluados en dicho perlodo. previa conformidad de 1a GDSRH

mmn!mprmaamdmrﬂpxppnfmmmmmmmm
D pronUnCIAMEntos Que hayan Soo Wisados por Siia Encargadora del Equipo o
Suparvision y Flscalzacion y Suscntos por ia GOSRH,

(
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33. Por ello, es correcto colegir que para que el contratista pueda cumplir con la

presentacion del entregable, asi como recibir la contraprestacion de la Entidad,

requeria contar con los proyectos o pronunciamientos debidamente visados por

el Encargado del Equipo de Supervision y Fiscalizacion, y suscritos por la

GDSRH.

. Ahora bien, el fundamento invocado por el demandante es que el retraso

existente en el cumplimiento de la prestacion estaria en la obligacion de la
Entidad para el visado y la suscripcion de los proyectos o pronunciamientos, toda
vez que los mismo no habrian sido suscritos dentro del plazo, lo que impidié que

se cumpla con la obligacién segun lo indicado en los TDR.

. Sobre este particular de los medios probatorios obrantes en el Expediente

Arbitral se puede apreciar que la misma Entidad ha reconocido haber efectuado
el visado por el Encargado del Equipo de Supervision y Fiscalizacion, y suscritos
por la GDSRH, de los proyectos o pronunciamientos del contratista, segun se

puede apreciar de los siguientes documentos:

TODOS LOS INFORMES DE CONFORMIDAD SENALAN QUE EL VISADO Y
SUSCRIPCION FUE REALIZADA DE FORMA EXTEMPORANEA EN
DICIEMBRE DE 2020

INFORME N°000515-2020-SERVIR-GDSRH
(Informe de conformidad del mes de julio)

Frevehy gt nlp fur
i Bl Jpanes Paedn Pl
TIEE? 501
oiheee oy of duleg del dodureasiv
Foctan: 200012193 #2437 280000

SRR [0 coat S R e

Cansejado Misstros ] Saryieis

“oeomig de 1 tguatdad de Opartunidadns parg Mueres ¢ Hombres”
"afio de la Universalizagidn de [y Sl

Lima, 30 de dldembre de zuzd
INFORME N* 000515-2020-5ERVIR-GDSRH

A ¢ GINA ROXANA SANCHEZ PIMENTEL
GERENTA DE DESARROLLO DEL SISTEMA DE RECURSOS HUMANOS

De . JESSICA PATRICIA BRAVO SILVA
EJECUTIVA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION

Asunto . Informe de conformidad del mes de Julio a la contratista Luciana del Rosarlo Su
Grimaldo - Contrato Nro. 017-2020-SERVIR/GG-OGAF..

Referencia : Memorando N* 000714-2020-SERVIR-GOSRH (3001C2020)
Expediente N° 202030854
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Tal como puede advertirse del cuadro sefialado en el pérrafo anterior, si blen el cantm::.sdta
resentd durante el mes de julio los expedientes asignados con proyectos de ?ﬂclo"de acu ;10
a lo dispuesto en el numeral 11 “Entregables” de los términos del ftem N* 03 "servicio Ia
evaluacién..” de las bases integradas del concurso piiblico 004-2019-SERVIR; el gnj;gmggﬂhlag
p | mes de jullo de 2020 se culming el 22 de diciembre de 2020,
::;:ispc?;:]ilge;ﬁ:m N° 6322-2020-GDSRH, correspondiente al expediente N°® 1352-2020,
asignado en el mes de jullo,

INFORME N°000514-2020-SERVIR-GDSRH
(Informe de conformidad del mes de agosto)

'.’;;l" 3 : Hharad d I:Ab'f‘n'lup's! inas
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. — A iy Froba; 1288 2051 AT IS

"Decrr de 13 1gualdad de Oportunidades pars Aduforis y Hunkeus"
— i de ln Unersalisaciin e s Salud'

Limz, 30 de diclembre de 2020
INFORME N* 00051:4-2020-SERVIR-GDSRH

A i GINA ROXANA SANCHEZ PIMENTEL
GERENTA DE DESARROLLO DEL SISTEMA DE RECURSOS HUMANGS

De . ¢ JESSICA PATRICIA BRAVO SiLVA
EIECUTIVA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION

Asunto ¢ informe de conformidad del mes de agosto a fa contratista Luciana del Rasario
Su Grimaldo - Contrato Nro. 017-2020-5€RVIR/GG-OGAF..

Referancia t Memorando N 000714-2020-5ERVIR-GDSAN {3001C2020)
Expediente 2020-30854

ek itea e

"Beeanie el igualdad de Dporunidades parz Migeres y Homles'
"o dufa Unesersalizadn do g Salut*

Tal como puede advertirse del cuadro sefialado en el pérrafo anterior, si bi antratis

IESSNTE (] gl [T EOSIC 0 DS Ne

! dslgnados con proyocto C

aruerdo a lo dispuesto en el numeral 11 “Entregables” de los términas del ftem N” 03 "servicio
de evaluacion...” de las bases integradas del concurso pGblico 004-2019-5ERVIR; el entregable
torrespondiente al mes de agosto de 2020 se culming el 22 de diciembre de 2020, con la
suscripcidn del Cficlo N® 6323.2020-GDSRH, correspondiente al expediente N® 1231-2019,
asignado en el mes de agosto,
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INFORME N°000513-2020-SERVIR-GDSRH
(Informe de conformidad del mes de septiembre)

r-rrrn:.-.eu{:nmum.{,l,- .
i snici B il FAL)
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Llia, 30 de diclembre da 2020
" 2 13- -SERVIR-GDSRH

A : GINA ROXANA SANCHEZ PIMENTEL
GERENTA DE DESARROLLO DEL SISTEMA DE RECURSOS HUMANOS

“Oereniu de |2 igualdad do Oportunidades pasa Nujeresy Hombres®
“adin do 12 Univessallzacidn de la Safud”

De : JESSICA PATRICIA BRAVO SILVA
EJECUTIVA DE SUPERVISION ¥ FISCALIZACION

Asunto ¢ Informe de conformidad del mes de setiembre a la contratista Luciana del
Rosario Su Grimaldo - Contrata Nro. 017-2020-5ERVIR/GG-OGAF..

Referencia © Memorando N® 000714-2020-SERVIR-GDSRH (3001C20201

Tal como puede advertirse del cuadro sefialado en el parrafo anterlor, 51 bien el contratista
presentd durante el mes de setiembre los expedientes asignados con proyectos de oficio, de

“Deceatn de i Igualdad de Oparturidades par Mufees v dombies®

Ui di b Unleersalizacidn de (s Sahd®

acuerdo a o dispuesto en el numeral 11 “Entregables” de los términos dol [tem M 03 “servicio
de evaluacién..” de las bases integradas del concurse pablico 004-2019-SERVIR; el entregable

correspondienta al mes de setiembre de 2020 se cul e
suscripcion del Oficla N° 6314-2020-GDSRH, carrespondiente al expediente N° 1909-20135,

asignado en el mes de setlembre.

INFORME N°000516-2020-SERVIR-GDSRH
(Informe de conformidad del mes de octubre)

Fnpole dplannne poo
v‘tggnn dgecara Petiicly FALL

3 Fuae O Dinsenaiih
Fnh.-mu&'mm ﬁﬁkrﬁ;ﬁl '

‘etento de |y tpualdac de Opertunidades para Mugnres ¢ Homnes

“&iva do Iy Universalizacdn o la Salud*

INEQRME N 0005162020 -SERVIR-GDSRH

A :  GINA ROXANA SANCHEZ PIMENTEL
GERENTA DE DESARROLLO DEL SISTEMA DE RECURSOS HUMANOS

De : JESSICA PATRICIA BRAVO SILVA
EJECUTIVA DE SUPERVISION ¥ FISCALIZACION

Asunto + Informe de conformidad del mes de actubre a la contratista Luciana del Rosario
Su Grimaldo - Contrato Nro, 017-2020-5ERVIR/GG-OGAF..
Referencia : Memorando N® 000714-2020-SERVIR-GDSRH {30DIC2020)

Expediente N* 2020-30854

]
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Tal como puede advertirse del cuadro sefalado en el pérrafo anterior, si_bien el contratista,

resenté durante el mes de oc 5 expe de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 11 “Entregables” de los términos del [tem N° 03 “servicio

de evaluacién...” de las bases integradas del concurso pdblico 004-2019-SERVIR; €l entregable
ondient ubre |

suscrieclén del Oficio N* 6330-2020-GD5SRH, mrresgnndlente al exgediente N* 468-2019,

asignado en el mes de octubre.

36. Como se puede leer de todos los informes insertados anteriormente, se puede

advertir que llegan a dos conclusiones claras:

- En primer punto que el contratista ha cumplido con la presentacion de su

entregable en los meses de julio, agosto, septiembre y octubre.

- De conformidad con los TDR, las Bases Integradas y el Contrato, las
prestaciones son conformadas por entregas mensuales. Es decir, cada
prestacién obedece a un nimero especifico de entregables al mes, por ello

cada entregable no podia culminarse sin la suscripcion del tltimo oficio que

le corresponde: por estas razones se deduce que:

v El entregable correspondiente al mes de JULIO recién pudo
caminarse con la suscripcién del dltimo oficio (Oficio N°6322-2020-

GDSRH) correspondiente al expedientesN®1352-2020, con fecha 22
de diciembre de 2020.

v El entregable correspondiente al mes de AGOSTO recién pudo
caminarse con la suscripcién del ultimo oficio (Oficio N°6323-2020-
GDSRH) correspondiente al expediente N°1231-2019, con fecha 22
de diciembre de 2020.

v El entregable correspondiente al mes de SEPTIEMBRE recién pudo
caminarse con la suscripcion del ultimo oficio (Oficio N°6314-2020-
GDSRH) correspondiente al expediente N°1909-2019, con fecha 23
de diciembre de 2020.

v El entregable correspondiente al mes de OCTUBRE recién pudo

caminarse con la suscripcién del ultimo oficio (Oficio N°6330-2020-

32
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GDSRH) correspondiente al expediente N°468-2019 con fecha 22 de
diciembre de 2020.

- Por lo tanto, cada uno de los entregables correspondientes a los meses
sindicados no se culmind sino, hasta la suscripcion de los oficios sefialados.

Esta informacion se puede resumir de la siguiente manera:

FECHA DE
ENTREGABLE OFICIO EXPEDIENTE
FINALIZACION
6322-2020- 22 de diciembre
Julio 1352-2020
GDSRH de 2020
6323-2020- 22 de diciembre
Agosto 1231-2019
GDSRH de 2020
6314-2020- 23 de diciembre
Septiembre 1909-2019
GDSRH de 2020
6330-2020- 22 de diciembre
Octubre 468-2019
GDSRH de 2020

Por lo tanto, cada ampliacion de plazo corresponde a cada entregable
mensual, mas no a cada oficio suscrito, siempre que el entregable solo se
considera completo con la suscripcién y visado de todos los oficios que

constituyen el mismo, segin se entiende de los citados informes de

conformidad.

37. Continuando con la revision de los medios probatorios de la presente pretension,
se tiene que revisar lo indicado por la misma Entidad en el Informe N°000846-
2021-SERVIR-GDSRH, de fecha 23 de julio de 2021, segln se aprecia:

& ERU Presidencia del
ﬁ Consejo de Ministros

"Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Bicentenario del Perd: 200 aios de Independencia”

| Gerencia de Desarrollo del Sistema de
Recursos Humanos:

Autaridad Nacional
del Servicio Civil

22  Apesar que, de acuerdo a lo descrito por “La Contratista” en la demanda, relacionado al hecho
que se presentaron los informes de actividades dentra de los plazos sefialados en el contrato
contenlendo la relacién de expedientes con control de calidad, sesprecisajque estostse

encontraban pendientes de aproba




2.3 Uno de los factores que desencadend el : rabaci ! Nles por parte,
de la Gerencia, fue la falta de recursos humanos destinados exclusivamente. la revision de estos.
productos. En efecto, esta drea sdlo dispuso de una especialista para ejecutar larevision de estos
entregables, hecho gque no permitié una reaccién oportuna, adicionalmente al hecho gue
iniclalmente se debld efectuar un trabajo mds exhaustive con el contratistade cantrol de calidad
para que los productos que remitla para aprobacién cuenten con las caracteristicas de
adecuacidn a la norma, ala palitica de calidad de SERVIR, adecuada evaluaclén de las cuestiones

38.En el mismo informe, la conclusién contenida en el numeral 3.1 indica
expresamente cudndo es que se terminaron de firmar los oficios

correspondientes a los entregables de julio, agosto, septiembre y octubre:

ll) Conclusiones y recomendaciones

31  Uno de les factores que desencadend el retraso en la aprabacién de los expedientes por parte
de la Gerencia fue la falta de recursos humanos destinados exclusivamente a la revisidn de estos
: “posible que o5 praduct; ista T Y

30. De manera siguiente, también se puede advertir que la Entidad ha reconocido
esta situacién a través del contenido del Informe N°000534-2020-SERVIR-

GDSRH, de fecha 31 de diciembre de 2020, segun se aprecia:

Autoridad Nocional Gerenca de Besarrallo del Satema de
del S=rvcio Chil " Recursos Humainos

“Decenio de fa igualdad de Oportunidades para hujeres y Homires”
“aio de la Universalizandn de la Salud'

2.4 Al respecto, puede advertirse que si bien existe una demaora en el cumplimlento de las
obligaciones del contratista {contar con los oficios aprabados, visados y suscritos por la GDSRH),

| sor motivos g

40. Por lo tanto, de este andlisis se aprecia que se ha cumplido con los requisitos

para la configuracion de la ampliacion del plazo contractual en cada uno de los

entregables, siendo los siguientes:
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CONFIGURACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO CORRESPONDIENTE

AL MES DE JULIO

ELEMENTO

DESCRIPCION

MEDIO PROBATORIO

HECHO h

GENERADOR
|

De los medios probatorios que
obran en el expediente arbitral

la demora en la suscripcion de

el dia 22 de diciembre de 2020.

se puede entender que el

echo generador del retraso es

os oficios correspondientes Al

entregable del mes de julio en

Informe N°000846-
2021-SERVIR-GDSRH

Informe N°000534-
2020-SERVIR-GDSRH

PLAZO
ADICIONAL

Se advierte que la demora
generada se computa a partir
del 05 de agosto de 2020 al 22
de diciembre de 2020, toda vez
que ese es el plazo durante el
cual no se encontraban
suscritos y visados la totalidad

de oficios del entregable.

Informe N°000515-
2020-SERVIR-GDSRH

Informe N°000846-
2021-SERVIR GDSRH

NO
IMPUTABILIDAD
DEL
CONTRATISTA

La obligacion sobre la
suscripcion y visado de los
oficios correspondia a la
Entidad y no al contratista,

indicada en los numerales 15
17 de los Términos de

siempre que era su obligacion

Términos de Referencia

Informe N°000846-
2021-SERVIR-GDSRH

# Informe N°000534-

2020-SERVIR-GDSRH

Referencia.

éf-Lﬁ
| S
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LINEA TEMPORAL EN LA TRAMITACION SOBRE LA AMPLIACION DE
PLAZO CORRESPONDIENTE AL MES DE JULIO

La Entidad

29/12/2020
Solicitud de

05/08/2020

deniega la
ampliacion de
lazo

Inicio del hecho
generador

Ampliacién de
Plazo

I ENTREGABLE DEL MES DE JULIO

22/12/2020

Finalizacidn del Fecha méxima
Max. 07 dias habiles para solicitar

hecho solic
ampliacion de

plazo

generador

CONCLUSION: En ese sentido, se advierte que el contratista ha presentado su

solicitud de ampliacién del plazo contractual dentro del plazo de siete (07) dias,
de conformidad con el articulo 158.2° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, luego de la finalizacién del hecho generador

correspondiente al mes de julio.

CONFIGURACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO CORRESPONDIENTE
AL MES DE AGOSTO

ELEMENTO DESCRIPCION MEDIO PROBATORIO

De los medios probatorios que
obran en el expediente arbitral
se puede entender que el Informe N°000846-
hecho generador del retraso es | 2021-SERVIR-GDSRH

HECHO

la demora en la suscripcion de
GENERADOR
los oficios correspondientes al Informe N°000534-
entregable del mes de agosto | 2020-SERVIR-GDSRH
en el dia 22 de diciembre de
2020.
PLAZO Se advierte que la demora Informe N°000514-

ADICIONAL generada se computa a partir | 2020-SERVIR-GDSRH




del 05 de septiembre de 2020
al 22 de diciembre de 2020, Informe N°000846-
toda vez que ese es el plazo 2021-SERVIR GDSRH

durante el cual no se
encontraban suscritos y
visados la totalidad de oficios

del entregable.

La obligacion sobre la o _
Términos de Referencia

suscripcion y visado de los

NO oficios correspondia a la
) ) Informe N°000846-
IMPUTABILIDAD Entidad y no al contratista,
2021-SERVIR-GDSRH
DEL siempre que era su obligacion

CONTRATISTA | indicada en los numerales 15y
17 de los Términos de

Informe N°000534-

2020-SERVIR-GDSRH
Referencia.

LINEA TEMPORAL EN LA TRAMITACION SOBRE LA AMPLIACION DE
PLAZO CORRESPONDIENTE AL MES AGOSTO

La Entidad

29/12/2020
Solicitud de

05/09/2020

deniega la
ampliacién de
lazo

Inicio del hecho
generador

Ampliacion de
Plazo

I ENTREGABLE DEL MES DE AGOSTO

22/12/2020

Finalizacién del Fechanilidma
Max. 07 dias habiles para solicitar

hecho S
ampliacion de

plazo

generador

CONCLUSION: En ese sentido, se advierte que el contratista ha presentado su

solicitud de ampliacién del plazo contractual dentro del plazo de siete (07) dias,
e conformidad con el articulo 158.2° del Reglamento de la Ley de
ontrataciones del Estado, luego de la finalizacion del hecho generador

correspondiente al mes de agosto.

( 2 )
\ ¥




CONFIGURACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO CORRESPONDIENTE

AL MES DE SEPTIEMBRE

17 de los Términos de

Referencia.

ELEMENTO DESCRIPCION MEDIO PROBATORIO
De los medios probatorios que
obran en el expediente arbitral
se puede entender que el Informe N°000846-
hecho generador del retraso es | 2021-SERVIR-GDSRH
HECHO
la demora en la suscripcion de
GENERADOR
los oficios correspondientes Al Informe N°000534-
entregable del mes de 2020-SERVIR-GDSRH
septiembre en el dia 23 de
diciembre de 2020.
Se advierte que la demora
generada se computa a partir Informe N°000513-
del 05 de octubre de 2020 al 23 | 2020-SERVIR-GDSRH
PLAZO de diciembre de 2020, toda vez
ADICIONAL que ese es el plazo durante el Informe N°000846-
cual no se encontraban 2021-SERVIR GDSRH
suscritos y visados la totalidad
de oficios del entregable.
La obligacién sobre la _ )
) ) Términos de Referencia
suscripcién y visado de los
NO oficios correspondia a la
Informe N°000846-
IMPUTABILIDAD Entidad y no al contratista,
‘ 2021-SERVIR-GDSRH
DEL siempre que era su obligacién
CONTRATISTA | indicada en los numerales 15y

Informe N°000534-
2020-SERVIR-GDSRH




LINEA TEMPORAL EN LA TRAMITACION SOBRE LA AMPLIACION DE
PLAZO CORRESPONDIENTE AL MES SEPTIEMBRE

La Entidad

29/12/2020
Solicitud de

05/10/2020

deniega la
ampliacién de
plazo

Inicio del hecho
generador

Ampliacion de
Plazo

I ENTREGABLE DEL MES DE SEPTIEMBRE

23/12/2020

Finalizacién del Fecha méxima
Max. 07 dias habiles para solicitar

hecho ol
ampliacion de

plazo

generador

CONCLUSION: En ese sentido, se advierte que el contratista ha presentado su

solicitud de ampliacion del plazo contractual dentro del plazo de siete (07) dias,
de conformidad con el articulo 158.2° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, luego de la finalizacion del hecho generador

correspondiente al mes de septiembre.

CONFIGURACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO CORRESPONDIENTE
AL MES DE OCTUBRE

ELEMENTO DESCRIPCION MEDIO PROBATORIO

De los medios probatorios que
obran en el expediente arbitral
se puede entender que el Informe N°000846-

hecho generador del retraso es 2021-SERVIR-GDSRH
HECHO

GENERADOR

la demora en la suscripcion de
los oficios correspondientes Al Informe N°000534-
entregable del mes de octubre | 2020-SERVIR-GDSRH

en el dia 22 de diciembre de
2020.

—
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Se advierte que la demora
generada se computa a partir
del 05 de noviembre de 2020 al
22 de diciembre de 2020, toda

PLAZO
vez que ese es el plazo
ADICIONAL Informe N°000846-

durante el cual no se
2021-SERVIR GDSRH

Informe N°000513-
2020-SERVIR-GDSRH

encontraban suscritos y
visados la totalidad de oficios

del entregable.

La obligacion sobre la o .
Términos de Referencia

suscripcion y visado de los

NO oficios correspondia a la
. . Informe N°000846-
IMPUTABILIDAD Entidad y no al contratista,
) 2021-SERVIR-GDSRH
DEL siempre que era su obligacion

CONTRATISTA | indicada en los numerales 15y
17 de los Términos de

Informe N°000534-

2020-SERVIR-GDSRH
Referencia.

LINEA TEMPORAL EN LA TRAMITACION SOBRE LA AMPLIACION DE
PLAZO CORRESPONDIENTE AL MES OCTUBRE

La Entidad

29/12/2020
Solicitud de

05/11/2020

deniega la
ampliacion de
plazo

Inicio del hecho
generador

Ampliacién de
Plazo

I ENTREGABLE DEL MES DE OCTUBRE

22/12/2020

Finalizacion del Fechamibdma
Max. 07 dias habiles para solicitar

hecho S
ampliacion de

plazo

generador

ONCLUSION: En ese sentido, se advierte que el contratista ha presentado su

solicitud de ampliacién del plazo contractual dentro del plazo de siete (07) dias,




41.

42.

43.

de conformidad con el articulo 158.2° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, luego de la finalizacion del hecho generador

correspondiente al mes de octubre.

Por tales consideraciones, el Arbitro Unico advierte que se ha cumplido con la
configuracion de la ampliacion del plazo contractual en favor del contratista

respecto de los entregables del mes de julio, agosto, septiembre y octubre.

Ahora bien, inclusive las areas técnicas designadas en los TDR para la ejecucion
contractual (Encargada de Supervision y Fiscalizacion y la Gerencia de
Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos) han manifestados su completa

conformidad para conceder las ampliaciones de plazo solicitadas, segun se

expone a continuacion.

Ahora bien, las siguientes capturas de pantalla reconocen expresamente la

demora atribuible a la Entidad, segln se puede apreciar:

LA ENTIDAD RECONOCE QUE LOS OFICIOS CORRESPONDIENTES A
LOS ENTREGABLES DE JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE Y OCTUBRE

(Numeral 3.1 de las conclusiones)

Gererein de Desarrofia del Ssema de
| Aevurmes Moisnnes

) PERU Frosidenca del M!Dtﬂll‘lmmﬂl
Cuiisejude Minnlivs il Sevaiiu Gl

“Decera de fa ot de Oportuedades para Mujeres y Hembres
‘Ao de L Uneversalizacion de la Salud®

Sistema de Recursos Humanos!ha camplid
isignados ala contr: MEses |




LA ENTIDAD RECOMIENDA QUE SE CONCEDA LA AMPLIACION DE
PLAZO Y NO APLICAR PENALIDADES

(Numeral 4.1 de las recomendaciones)

i PERU fresidences del
ke Conseju de Minnlivs

tieceria dr ‘o lpuadot de Cpartairdades para Mujeres § Hombres
‘aha de ta Unnenalizazion de la Salud”

IV) Recomendaciones

4.1 En ulrtud a que se cumplen las requisilos para el morgaml:mta de la ampiiadﬁn de plazo, sey

enci: "mﬁ

4.2 Se recomienda aprobar el presente informe y remitirlo para su gestién correspondiente.

Es cuanto Informo a usted, para los fines pertinentes.

Atentamente,

44, Esta opinién es emitida por la sefiora Jessica Patricia Bravo Silva, quien es la
EJECUTIVA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - SERVIR, en buena cuenta, se trata del
6rgano de la Entidad encargado de visar los proyectos de recomendaciones o
pronunciamientos elaborados por el contratista, misma que debia participar para
la validez del entregable, conformidad y pago de la prestacion mensual; segun
los numerales 15 y 17 de los TDR. En otras palabras, el area técnica encargada
de supervisar la contratacion manifestd su conformidad para que sea aprobada
la ampliacion de plazo en favor del demandante Luciana del Rosario Su Grimaldo

y no se le aplique penalidad por mora u otros conceptos.

45. Adicionalmente a ello se cuenta con el Memorando N°000003-2021-SERVIR-
DSRH, de fecha 05 de enero de 2021, el cual indica que:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE
PAGINA
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Frmado e
LAl ﬂ'l‘l’lll |a|'rh FAki

HP" E ﬂ-‘md-l dotuimrile
Fucha: amltnln}ﬁ 20:4423 2503

Presidenda del
Consejode Ministros

s [

Lima, 05 de enero de 2021

" Pecenin de k igusldad de Opartunsidedes para Mujeres y Hombres”

A :  ABELARDO VICTOR VELEZ DE VILLA ASENCIO
SUBJEFE DE SUBIEFATURA DE ABASTECIMIENTO

De :  GINA ROXANA SANCHEZ PIMENTEL
GERENTA DE DESARROLLO DEL SISTEMA DE RECURSOS HUMANOS

Asunto : SOLICITO SE AMPLIE LOS PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS
ENTREGABLES DE LOS MESES DE 1ULIO A OCTUBRE, PRESENTADO POR LUCIANA
DEL ROSARIO SU GRIMALDO, CON REFERENTE AL CONTRATO N°® 17-2020-
SERVIR/GG-OGAF.

Referencia . a) Expediente 2020-30854
b) Informe N° 001280-2020-GG-0GAF-SIA
¢) Informe N* 000534-2020-SERVIR-GDSRH {31DIC2020)

sutaridad Nacionsl | Gerencin de Desarroilo del Sestema de

ol srrviunﬁﬂl | Aecurses Humanes

Ypecenia de ks hpuaidad de Cpartumidades para Mujeresy Hormbres”

En tal sentido, toda vez que la responsable del equipo funcional de supervision del Sistema
Administrativo de Gestidn de Recursos Humanos mmmienda la acepml:ldn de la solldlud de

Einalmente, se traslada el presente pronunciamiento dentro del plazo otorgado, asl como el
documento de la referencia c), solicitando a su despacho tener por absuelto el requerimiento de
opinién y proceder conforme a Ley.

Atentamente,

46, Esta opinién es emitida por la sefiora Gina Roxana Sanchez Pimentel, quien es
la GERENTA DE DESARROLLO DEL SISTEMA DE RECURSOS HUMANOS
DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - SERVIR, en buena
cuenta, se trata del 6rgano técnico de la Entidad encargado de suscribir los
proyectos de recomendaciones o pronunciamientos elaborados por el
contratista, misma que debia participar para la validez del entregable,
conformidad y pago de la prestacion mensual; segun los numerales 15y 17 de
los TDR. En otras palabras, el area usuaria manifesté su conformidad para que

aprobada la ampliacién de plazo en favor del demandante Luciana del

asario Su Grimaldo.




47. Adicionalmente, se elabora la siguiente linea de tiempo sobre los documentos

48.

49,

analizados en este extremo del Laudo Arbitral, a efectos de evidenciar la

progresion de estos fundamentos y que, pese a ello, la Entidad decide denegar

la ampliacion del plazo:

05/01/2021

Contratista Memorando

elaborado por el
29/. 1?/ 2020 Area Usuaria en
Solicitud de favor de la
ampliacién de

plazo

23/07/2021
Informe

e N°846-2021-
Ampliacién de SERVIR-GDSRH

Plazo

Contratista

31/12/2020
Informes de
actividades julio,

14/01/2021
La Entidad
deniega la

ampliacion de
plazo

agosto,
septiembre y
octubre

En ese sentido, revisemos que la Carta N°00007-2021-SERVIR-GG-OGAF, de
fecha 14 de enero de 2021, que deniega la solicitud de ampliacién de plazo
planteada por el demandante, es emitida por el sefior Eduardo Alejandro Ortiz
Crisostomo quien es JEFE DE LA OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACION
Y FINANZAS, de forma posterior a las opiniones favorables de la encargada de
Supervision y Fiscalizacion, y el Area Usuaria (Gerencia de Desarrollo del

Sistema de Recurso Humanos) y en contradiccion con estas.

Por tanto, en este caso apreciamos que, respecto de la pretension de la Entidad
ha operado la llamada Doctrina de los Actos Propios, la cual, segun indica el
Tribunal Constitucional mediante la STC N°02335-2013-PA/TC, funciona para

las entidades de la Administracion Publica, como se lee:

En dicho marco, la doctrina de los actos propios adquiere especial

notoriedad. De conformidad con ella, a la administracién publica le esta

vedada la posibilidad de desconocer, por su propia accién, aguellos actos

que hubiera avalado con anterioridad, mas atin si de los mismos se puede




desprender el reconocimiento de determinados derechos subjetivos a favor

de las personas.

50. Asi pues, para que la sancion juridica de la doctrina de los actos propios; es
decir, la desestimacion de la pretension contradictoria de la Administracion;
pueda desplegar sus efectos juridicos, se requiere el desarrollo y analisis de los
siguientes requisitos explicados en la Casacion N°1722-2017 Ancash: (i) una

conducta vinculante; (i) una pretensién contradictoria; e, (iii) identidad de

sujetos.

51. Estos presupuestos, siguiente las ideas plasmadas por Alfredo Bullard*, pueden

entenderse de la siguiente manera:

a) Conducta vinculante: Por su naturaleza y circunstancia esta genera

seguridad o confianza en otro sujeto, bajo el principio de la buena fe.

b) Pretension contradictoria: La conducta o pretensiéon que entra en

contradiccion con la conducta vinculante realizada con anterioridad.

c) Identidad de sujetos: Ambas conductas deben nacer de un mismo sujeto

en su misma calidad.

52. Para efectos de verificar la configuracién de estos elementos se desarrollan los

argumentos que siguen.

53. CONFIGURACION DE LA CONDUCTA VINCULANTE: La conducta vinculante

e presenta a través de la opinion favorable sobre la ampliacion y plazo y no

plicacion de penalidades de las areas técnicas del servicio contratado, es decir,
e la encargada de Supervisién y Fiscalizacién y la Gerencia de Desarrollo del

Sistema de Recursos Humanos, a través del Informe N°000534-2020-SERVIR-

ULLARD GONZALES, Alfredo. (2010). Los fantasmas si existen: La Dactrina de los Actos Propios. En lus Et Veritas,
(40), pp. 57 y ss.
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54.

55.

56.

GDSRH (31 de diciembre de 2020) y el Memorando N°000003-2021-SERVIR-
GDSRH (05 de enero de 2021).

CONFIGURACION DE LA PRETENSION CONTRADICTORIA: La pretension
contradictoria se manifiesta con la Carta N°000007-2021-GG-OGAF emitida por

la Oficina General de Administracion y Finanzas, denegando el pedido de

ampliacién de plazo contractual solicitada por Luciana del Rosario Su Grimaldo.

CONFIGURACION DE LA IDENTIDAD DE SUJETOS: Evidentemente ambos

pronunciamientos son emitidos por la misma Entidad, la Autoridad Nacional del

Servicio Civil — SERVIR, en su calidad de Entidad del Contrato sub litis.

De ello se evidencia un actuar de mala fe de parte de la Entidad, al sancionar a
un contratista pese a la inexistencia de un retraso injustificado en el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, mediante la cual se vulneran los principios y
la buena gestion que inspiran las contrataciones publicas en el marco del
ordenamiento juridico, como es el caso del principio de integridad contenido en

el literal ), del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, segun se puede

leer:

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso
de contratacién estéd guiada por la honestidad y veracidad, evitando
cualquier practica indebida, la misma que, en ¢aso de producirse, debe ser

comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

57. Asimismo, se afecta abiertamente el principio de razonabilidad contenido en el

numeral 1.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la cual indica

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,

. deben adaptarse dentro de los limites de Ja facultad atribuida y manteniendo
( )|
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la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la

satisfaccion de su cometido.,

58. Asi pues, este principio se ve afectado en tanto la Entidad ha decidido denegar
la ampliacién de plazo en favor del contratista pese a encontrarse debidamente
fundamentada y configurada de conformidad con la normativa de Contrataciones
del Estado, siendo irrazonable imponerle una sancion pese a que el retraso no

le era atribuible. Es decir, siendo una decision ilegitima, segun indicaria Guzman

Napuri®:

La razonabilidad, en sentido estricto, implica que los fines perseguidos por
la limitacién a los intereses de los administrados sean validos y legitimos en
un Estado de Derecho. Si los fines de dichos actos de gravamen tienen por
finalidad justificar un comportamiento arbitrario, autoritario o discriminatorio
por parte de la Administracion Publica es evidente que la misma viola el

principio de preferencia por los derechos fundamentales y deviene en

inconstitucional.

59.A su vez, la Entidad se encontraria violando el principio de buena fe
procedimental, al no conducirse con veracidad y lealtad al procedimiento

administrativo y la contratacion publica, segun se lee del articulo 1.8° de la citada

Ley:

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa,
los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del  procedimiento, realizan sus respectivos  aclos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena
fe. La autoridad administrativa no puede actuar conlra sus propios actos,

salvo los supuestos de revision de ofi cio contemplados en la presente Ley.

{IZMAN NAPURI, Christian, (2009). Los principios generales del Derecho Administrativo. lus Et Veritas, (38), pp. 228
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60.

61.

62.

63.

Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de

modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.

En conclusién, el Arbitro Unico considera que se ha configurado la causal de
fondo para conceder el pedido de ampliacion de plazo solicitado por el
demandante, al encontrarse acreditado que los retrasos en el cumplimiento de
las prestaciones mensuales son imputables a la Entidad, toda vez que la fecha
de suscripcion de los oficios correspondientes a los meses de julio, agosto,

septiembre y octubre es en diciembre de 2020.

C.- ANALISIS SOBRE LA FORMA DE LA AMPLIACION DE PLAZO:

Por otro lado, el otorgamiento de una ampliacion de plazo, también tiene un
procedimiento formal que seguir, en ese sentido se procede a realizar el examen

de los argumentos vertidos por las partes respecto de este punto.

En ese sentido, se advierte que el requisito fundamental que debe verificarse
sobre la formalidad es que el contratista cumpla con presentar su pedido de

ampliacion del plazo contractual en la oportunidad establecida en la ley.

Asi pues, el articulo 158.2° del Reglamento indica que el pedido debe
presentarse dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la culminacion del

hecho generador, segln se puede leer:

158.2. El contratista solicita la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles
siquientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado el

hecho generador del atraso o paralizacion.

En ese sentido, habiendo verificado que, el ltimo oficio fue firmado el dia 29 de
diciembre de 2020y, por su parte, la Solicitud de Ampliacion de Plazo de Luciana

del Rosario Su Grimaldo fue presentada en la misma fecha, seglin se consigna

48
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en la referida Carta y, como ha reconocido la misma Entidad, fue recibida por
SERVIR el dia 29 de diciembre de 2020 asignando a esta el Expediente
Administrativo N°2020-0030838, para su tramite, seglin se observa de las

siguientes capturas de pantalla:

SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
(CARTA N°002-2020-ITEM3-CP0012020)

Lima, 29 de diciembre de 2020

Carta Nro, 002-2020-ITEM3-CP0012020

SENOR
EDUARDO ALEJANDRO ORTIZ CRISOSTOMO

JEFE
Oficina General de Administraclén y Finanzas
Autoridad Nacional del Servicio Civil

Presente. -

De mi mayor consideracion:

LA ENTIDAD RECONOCE QUE LA MISMA FUE RECIBIDA EN FECHA 29
DE DICIEMBRE DE 2020
(CARTA N°000007-2021-SERVIR-GG-OGAF)

Frmicda digy ke

SR SR SRE TR AN e

PERU FPresidenca del
e Motive: Soy sl mdor dul datuments
SR rEtet)

Cor=elode Ministros I8 3 ' N Fnens ' s b i Motios: S bt
Decen i de Dparturidades para Mujeres y Hombre:'
A arin del Perd: 200 siioa de dependencia”
Lima, 14 de enero de 2021
CA * 000007-2021- =GG=-0

Seiiora:
LUCIANA DEL ROSARIO 5U GRIMALDO
JUAN PARDO DE ZELA N° 708 DPTO. G, LINCE-LIMA

Presente.-

Asunto :  Respuesta a solicitud de ampliacién de plazo para la presentacidn de los
it entregables del mes de jullo, agosto, septiembre y octubre de 2020
el correspondientes a la prestacién del “Servicio de evaluacién de expedientes y
i prayeccién de recomendaciones © pronunciamientos como resultade de las

acciones de supervisién efectuadas por presuntos Incumplimientos de las
politicas y normas del sistema administrativo de gestidn de recursas humanos a
cargo de la Gerencia de Desarrollo de Recursos Humanos de la Autaridad
Nacional del Servicio Clvil — Subsistema de Gestién del Empleo por parte de las
Entldades de Gobierno Nacional (ITEM 3)” del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-

OGAF.

Referencia :  a) Carta Nra. 002-2020-iTEM3.CP0012020 (Expediente N® 2020-0030838)
b) Carta Nra. 003-2020-[TEM3-CP0012020 (Expediente N* 2020-0030917)

I ]
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Al respecto, mediante documenta de la referencla a),recibidoel 29 de diciembre da 2020, usted
solicita se amplie el plazo para la presentacién de los entregables del mes de julio, agasto, septiembre
y octubre de 2020, siendo que, mediante documenta de la referencia b), recibido el 30 de dlciembre
de 2020, hace precisiones respecta a la informacidn contenida en el cuadro consignada en el
documento de la referencia a): en ese sentide, mediante las referidas cartas usted alega que los
atrasos en la prastacién de los entregables, se deben a causasno imputables a su persona, coma es el
hecho de que, los proyectos de oficios presentados dentro de Ios cinco {5} primeros dias de cada mes,
desde |ulio 2020, no hayan sido aprobados, visados nl suscritos por la Gerencia de Desarrollo del

Sistema de Recursos Humanos.

65. Por lo tanto, el Arbitro Unico llega a la conclusion que la solicitud de ampliacion

66.

67.

del plazo contractual fue solicitada por el contratista dentro del plazo establecido

en el articulo 158.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

A su vez, se indica que, el demandante ha cumplido en cuantificar el tiempo que
corresponde a su pedido de ampliacién de plazo contractual, segun el criterio del

OSCE expresado en la Opinién N°074-2018/DTN, donde se sefiala que:

De ello se desprende que el hecho o la circunstancia invocada como causal
de ampliacion de plazo debe estar adecuadamente acreditada y sustentada

por el contratista y en la solicitud este debe cuantificar el plazo adicional que

resulte necesario para culminar su prestacién; y en funcién de ello, la

Entidad evalta la pertinencia de otorgar una ampliacién de plazo.

En la Carta de ampliacién de plazo, de fecha 29 de diciembre de 2020, el
contratista ha cumplido en cuantificar el tiempo transcurrido, segun el apartado
del cuadro temporal denominado como “dias transcurridos”, los cuales, segun es

correcto colegir, sefiala el tiempo que ha transcurrido desde el inicio del hecho

generador hasta su cese:

Fecha de x Fecha de cese del
N°® Mes de Ficha madma de prasentacién de SHAh i hecho generador
entregable presentacién acuerdo 2 los TOR transcurridos dal ratietd
1 Julio 5/08/2020 29/12/2020 140 22/12/2020
2 Agosto 7/9/2020 29/12/2020 107 22/12/2020
3 Setiembre 5/10/2020 29/12/2020 86 23/12/2020
4 QOctubre 5/11/2020 29/12/2020 41 16/12/2020

Tal como puede apreciarse, en virtud a que existen oficios suscritos en el periodo del 16 al 23
de diciembre de 2020, que corresponden a los entregables de julio, agosto, septiembre y

{5 )
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68. Por estas consideraciones, es correcto colegir que, el demandante ha cumplido

con cuantificar su pedido de ampliacion de plazo en la solicitud pertinente, segutn

se ha podido apreciar.

D.- ANALISIS DE LA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA POR EL
DEMANDANTE:

69. En palabras del profesor Jorge Bermudez Soto® la nulidad de pleno derecho
constituye un proceso que adolece de una ilegitimidad grave y manifiesta
respecto del acto administrativo, se trata del grado maximo de invalidez, y

supone que el acto es intrinsecamente ineficaz y, por ello, carece de efectos (p.

132).

70. Ahora bien, el demandante ha invocado como causal de nulidad aquella
contenida en el articulo 10.1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 (Ley
del Procedimiento Administrativo General) aprobada con Decreto Supremo

N°004-2019-JUS, el cual sefiala que:

Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,

los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas

reglamentarias.

. En ese sentido, se habria vulnerado el articulo 158.1° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, una norma reglamentaria que encaja en el
supuesto regulado por el T.U.O. de la Ley N°27444. Ello en tanto que la Entidad

ha denegado una ampliacion de plazo cuando el supuesto de hecho se

ERMUDEZ SOTO, Jorge. (2011). Derecho Adminisirativo General, Abeledo Perrot Legal Publishing Chile, Thomson
Reuters & Pontifica Universidad Catdlica de Valparaiso — Facultad de Derecho, p. 132. Recuperado de:
https://www.cooperativa.cl/noticias/site/artic/20180824/asacfile/20180824200815/edoc_site bermudez soto jorge_dere

cho administrativo_general.pdf.
o )
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encontraba configurado y se habia cumplido con la formalidad establecida por la

normatividad.

E.- ANALISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS AL PRESENTE
ARBITRAJE:

72. A efectos de realizar el analisis y valoracion de los medios probatorios ofrecidos

por las partes se elabora el siguiente cuadro sobre cada uno de los mismos:

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA:

MEDIOS PROBATORIOS DOCUMENTALES

MEDIO PROBATORIO VALORACION DEL ARBITRO UNICO

A través del cual se acreditd el convenio
arbitral y la relacion juridico contractual

entre las partes.
Contrato N° 017-2020-

SERVIR/GG-OGAF
Asimismo, se utilizé para determinar la

forma de prestacion del servicio objeto

del presente contrato.

Mediante el cual se acreditd |la forma de

prestacion del servicio, asi como la

modalidad de trabajo, el area usuaria,
Bases Integradas .

entre otros detalles utilizados en la
argumentacion del presente Laudo

Arbitral.




Acta de Inicio de la Prestacion

del Servicio.

Con el gue se evidenci6 el inicio del
computo del plazo de ejecucion
contractual, para efectos del computo de

plazos.

Carta N°001-2020-ITEM3-
CP0012020

Carta a través de la cual se acredita que
la demandante solicité a la Entidad que
se deje sin efectos la carta a traves de la
cual se denegd la ampliacién de plazo

pedida por el contratista.

Carta N°002-2020-ITEM3-
CP0012020

Con el cual se acredita el pedido de
ampliacion de plazo formulada de
conformidad con la normatividad de

contrataciones del Estado.

Carta N°003-2020-ITEM3-
CP0012020

En mérito de la cual se realiza una
correccion de caracter material sobre el

pedido de ampliacion de plazo.

Carta N°004-2020-ITEM3-
CP0012020

En mérito de la cual se realiza una
correccion de caracter material sobre el

pedido de ampliacion de plazo.

Carta N° 000007-2021-SERVIR-
GG-OGAF.

En meérito a la cual se evidencia la

denegatoria del pedido de ampliacién del
plazo contractual formulado por el

demandante, en atencion a que no se

habria configurado la causal invocada y

—
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los requisitos formales necesarios para

la misma.

Los efectos de la presente Carta fueron
declarados nulos por infringir el articulo
158.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; segun la
causal contemplada en el articulo 10.1°
del T.U.O. de la Ley N°27444.

Carta N° 000032-2021-SERVIR-
GG-OGAF.

En mérito a la cual se aplica la penalidad
por mora en perjuicio del demandante
por el supuesto retraso injustificado en la
presentacién de los entregables
correspondientes a los meses de julio,

agosto, septiembre y octubre.

Carta N° 000043-2021-SERVIR-
GG-OGAF.

Con el que se evidencia la respuesta de
la Entidad al pedido de dejar sin efecto la
denegatoria de ampliacion de plazo

solicitada por el contratista.

Carta N° 000007-2021-SERVIR-
GG-OGAF.

Se deja constancia que este medio

probatorio ya fue valorado.

Informe de conformidad de julio

De los cuales se ha verificado que la

Informe de conformidad de

agosto

" Informe de conformidad de

septiembre

Entidad ha concedido la conformidad
sobre las prestaciones contractuales

comprendidas en dichos periodos.

~
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Informe de conformidad de

octubre

Informe N°000513-2020-
SERVIR-GDSRH

En mérito a los cuales se ha evidenciado

que la Entidad reconoce haber suscrito

Informe N°000514-2020-
SERVIR-GDSRH

de forma extemporanea los oficios

correspondientes a los meses de julio,

Informe N°000515-2020-
SERVIR-GDSRH

agosto, septiembre y octubre, generando
la dilacién en tiempo para la

presentacion del entregable del

Informe N°000516-2020-
SERVIR-GDSRH

contratista.

Informe N°000534-2020-
SERVIR-GDSRH

Con el cual se acredita que el area
técnica ha reconocido que la demora es
imputable a la Entidad, por lo que es
procedente la ampliacion del plazo
contractual y la no aplicacién de

penalidades respecto del contratista.

Informe N°001280-2020-
SERVIR-GDSRH

Con el cual se prueba que la Subjefatura
de Abastecimiento solicitd que la
Gerencia de Desarrollo del Sistema de
Recurso Humanos emita su conformidad
sobre los entregables de los meses de
julio, agosto, septiembre y octubre, en su
calidad de Area Usuaria

Memorando N°000003-2021-
SERVIR-GDSRH

Con el cual se acredita que el area
técnica ha reconocido que la demora es
imputable a la Entidad, por lo que es

procedente la ampliacion del plazo

|
\
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contractual y la no aplicacion de

penalidades respecto del contratista.

Memorando N°000071-2021-
SERVIR-GDSRH

A través del cual se evidencia la
comunicacion de los informes de
conformidad de los meses de julio,

agosto, septiembre y octubre.

MEDIOS PROBATORIOS EXHIBICIONALES

MEDIO PROBATORIO

VALORACION DEL ARBITRO UNICO

Se solicitd que la Entidad pueda
exhibir los documentos por medio
de los cuales consta la firma el
visado de los expedientes entre

el 22 y 23 de diciembre de 2020

A través del escrito de Contestacion de
Demanda de fecha 09 de agosto de
2022 presentado por la Entidad se indico
que con el Informe N° 000846-2021-
SERVIR-GDSRH suscrito por la
Ejecutiva de Supervisién y Fiscalizacion
de la GDSRH precisa que siendo
documentos que contienen datos
sensibles relacionados a la identidad de
los denunciantes estos se conservan en
el Sistema de Gestion Documental
(SGD).

FL
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VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE
LA EXCEPCION:

MEDIOS PROBATORIOS EXHIBICIONALES

MEDIO PROBATORIO VALORACION DEL ARBITRO UNICO

Expediente de pago

correspondiente al mes de julio.

Expediente de pago A través de los expedientes de pago de
correspondiente al mes de ha verificado el procedimiento interno
agosto. llevado a cabo a partir del mes de

diciembre de 2020 para el cumplimiento

de la contraprestacion en favor Luciana
Expediente de pago del Rosario Su Grimaldo.
correspondiente al mes de

septiembre.

Expediente de pago
correspondiente al mes de

octubre.

Se evidencia que el medio probatorio

solicitado en exhibicion no esta
Memorando N°001-2021-

vinculado al presente arbitraje, por lo
SERVIR-GDSRH

que no sera materia de valoracion de

este Arbitro Unico.
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Documento que emite la

conformidad del mes de julio.

Documento que emite la

conformidad del mes de agosto.

Documento que emite la
conformidad del mes de

septiembre.

Documento que emite la

conformidad del mes de octubre.

En mérito del cual se ha podido
evidenciar que la Entidad reconoce la
presentacion del entregable conforme a
los TDR, empero, sefiala que la
presentacion se habria retrasado, toda
vez que la misma Entidad habria suscrito
los oficios finales a cada entregable en
diciembre de 2020, lo que retraso la
presentacidn del entregable mensual de

julio, agosto, septiembre y octubre.

Cuadro de determinacion de

penalidades.

Mediante el cual se evidencia el célculo
errado en la aplicacion de la penalidad
por mora en perjuicio de Luciana del
Rosario Su Grimaldo, pese a que no se
ha incurrido en retraso injustificado.

Informe N° 000846-2021-
SERVIR-GDSRH.

A través del citado informe se ha podido
probar que la misma Entidad reconoce la
forma de ejecucion del servicio en la cual
se requiere, previamente, el visado y
suscripcion de los proyectos para que el
contratista pueda cumplir con su

prestacion.

Asimismo, se reconoce gue el retraso

resulta imputable a la Entidad.

~—
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[ Informe de caracter interno que
deriva el expediente de pago del

mes de julio.

Informe de caracter interno que
deriva el expediente de pago del

mes de agosto.

Mediante los cuales se evidencia la
conformidad otorgada al contratista y la

aplicacién indebida de la penalidad por

Informe de caracter interno que
deriva el expediente de pago del

mes de septiembre.

mora en perjuicio del mismo, pese a la

inexistencia de retraso injustificado.

Informe de caracter interno que
deriva el expediente de pago del

mes de octubre.

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE

DEMANDA:

MEDIOS PROBATORIOS DOCUMENTALES

MEDIO PROBATORIO

VALORACION DEL ARBITRO UNICO

Contrato N° 017-2020-
SERVIR/GG-OGAF.

A través del cual se acredité el convenio
arbitral y la relacion juridico contractual

entre las partes.

Asimismo, se utilizo para determinar la
forma de prestacion del servicio objeto

del presente contrato.

Carta N°002-2020-ITEM3-
CP0012020.

Con este medio probatorio se acredito la
presentacion de la solicitud de
ampliacién de plazo contractual pedida
por el demandante, asi como el
cumplimiento de los requisitos de forma

y fondo contenidos en el articulo 158°
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del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

En mérito de estos medios probatorios

o se probd la presentacion de los
Informes de Actividades N° 001,

002, 003 y 004-2020-ITEM3-
CP0012020-A

entregables a cargo del demandante en
la ejecucion del servicio objeto del
contrato, segun se ha argumentado en el

presente Laudo Arbitral.

73. Por tales consideraciones, el Arbitro Unico DECLARA la NULIDAD E
INEFICACIA de la Carta N°000007-2021-SERVIR-GG-OGAF emitida por la
Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, a través de la cual se deniega

la ampliacién del plazo contractual en favor de Luciana del Rosario Su Grimaldo.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA RESPECTO
DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, SE PLANTEA LA SIGUIENTE
PRETENSION ACCESORIA: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE FUNDADA Y/O PROCEDENTE LA
AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA POR LUCIANA DEL ROSARIO SU
GRIMALDO MEDIANTE CARTA N° 002-2020-ITEM3-CP0012020 DE FECHA 29 DE
DICIEMBRE DE 2020, RESPECTO DEL CONTRATO N° 017-2020-SERVIR/GG-
OGAF, POR _UN PERIODO DE 140 DIAS CALENDARIO, DEBIENDO
CONTABILIZARSE DESDE EL DiA 05 DE AGOSTO DE 2020 AL 23 DE DICIEMBRE

DE 2020.

POSICION DEL DEMANDANTE:

74. El articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica,
respecto de la Ampliacién de Plazo, por lo tanto, como el atraso ocurrido no

resulta imputable al contratista es menester que se declare procedente la
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75.

ampliacion de plazo. Asimismo, la Opinion N° 053-2018/DTN emitida por el
OSCE, sefiala que, por regla general, los eventos no atribuibles a las partes son
hechos ajenos a su voluntad, consiguientemente, un hecho ajeno a la voluntad
de las partes que produce el atraso y/o paralizacion de la obra, en tal sentido no
son imputables a ninguna de ellas. Mutatis mutandis, el atraso no sera atribuible

al contratista, cuando el hecho sea ajeno a su voluntad.

El retraso generado ocurrié en la etapa que corresponde al visado de
fiscalizacién y de la Gerencia de Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos,
el cual es obligacién de la Entidad. Por lo tanto, recogiendo los argumentos
expuestos en la pretension anterior, corresponde que el Tribunal Arbitral
Unipersonal, declare fundada la pretension y concedida la ampliacién de plazo

contractual, en tanto existid un atraso en la ejecucién que no es imputable al

contratista.

POSICION DEL DEMANDADO:

76.

i

Sobre este extremo, es pertinente sefiala que la Entidad ha dejado claramente
establecidos sus argumentos en las pretensiones anteriores, considerando que

la ampliacién de plazo contractual no debio ser concedida en favor del

demandante.

Para efectos de tener en claro la posicion de la Autoridad Nacional del Servicio
Civil — SERVIR, nos remitimos al resumen de su postura respecto del primer
punto controvertido, siempre que, en el escrito de Contestacion de Demanda
Arbitral no se advierte un apartado especifico para esta pretension, empero se
comprende su postura de la lectura de sus argumentos sobre el primer punto

controvertido y de los actuados del presente arbitraje.




POSICION DEL ARBITRO UNICO:

78. Segun se ha revisado con anterioridad, la causal contenida en el literal b), del

78.

80.

81.

articulo 158.1° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para que

la ampliacién del plazo contractual sea concedida al contratista requiere que el

atraso no le sea imputable; segun se lee:

Articulo 158. Ampliacién del plazo confractual

158.1. Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere

oforgado.
b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

En la teoria general de las obligaciones, el atraso en el cumplimiento de las
prestaciones implica un supuesto de inejecucion de obligaciones, el cual siempre

estara vinculado a una causa imputable o no imputable al sujeto que tenia a su

cargo obligacion.

Por lo tanto, a efectos de analizar que el atraso no es imputable al contratista se
necesita verificar la fractura de la relacion causal, es decir que no exista

conexidad de causa y efecto entre la accion (o inaccién) del contratista y el

incumplimiento.

El articulo 1316° del Cddigo Civil, aplicable de forma supletoria al presente
arbitraje, regula un supuesto claro de fractura en la relacion causal sobre el

incumplimiento del contratista, cuando dispone que:

Articulo 1316.- Extincién de obligacién por causa no imputable al

deudor

()

Si dicha causa es temporal, el deudor no es responsable por el retardo

mientras ella perdure.




82. Por otro lado, la Casacion N°3295-2007 Lima, indicé lo que sigue:

La inejecucion de la obliqacién puede también obedecer a culpa del

acreedor o a la culpa exclusiva de éste o a culpa del acreedor concurrente
con el deudor, siendo evidente en el primer caso, el efecto liberador y, dese

luego, la inimputabilidad del deudor.

83. Por tales consideraciones, teniendo en cuenta que se ha declarado la nulidad de
la denegatoria de la ampliacién de plazo, toda vez que el atraso en el
cumplimiento de la obligacion del contratista, es imputable a la Entidad siempre
que esta no cumplié con la suscripcion y visado de los proyectos del contratista

para que este pueda cumplir con la presentacién de los entregables de

conformidad a los TDR.

84. En ese sentido, esta situacion se presenta como una causa inimputabilidad al
contratista en el atraso del cumplimiento de la prestacién. Para efectos del
andlisis de esta causal, los reconocidos juristas Mario Castillo Freyre y Felipe
Osterling Parodi’ sefialan tres elementos que deben concurrir para indicar que

un hecho (en este caso el atraso) resulta imputable al contratista:

a) Que se trate de un obrar humano: Siempre es una conducta, un

comportamiento del sujeto que se manifiesta por un hecho exterior, positivo

0 negativo.

b) Que se trate de un incumplimiento contrario a derecho: Es decir una

conducta antijuridica, sea por incumplimiento de una disposicién normativa

o un principio juridico.

c) Que preexista una obligacién anterior: Hay incumplimiento cuando se

debe una prestacion y no se ejecuta.

7 OSTERLING PARODI, Felipa & CASTILLO FREYRE, Mario. (2020). Compendio de Derecho de las Obligaciones.
Rimay Editores, pp.837 y 838.

o 2 )
L 8 )




85. Por lo tanto, mediante el siguiente cuadro se evidencia que estos elementos no

concurren en la conducta del contratista, siempre que el atraso es imputable a la

Entidad:
ELEMENTO DESCRIPCION
Efectivamente, la presentacion de los
QUE SE TRATE DE UN entregables de parte del contratista de
OBRAR HUMANO conformidad a los TDR implica una conducta

realizada por si mismo.

Empero, este supuesto incumplimiento no es
contrario a derecho, debido a que el atraso
en la presentacion a los entregables no es

imputable a este, siempre que, segun la
forma de ejecucion de la prestacion,
determinada por el contrato y los TDR,
implica una obligacion previa de la Entidad
para que el contratista puede efectuar su
obligacion. Por lo tanto, el atraso de la

Entidad (el cual finalizé en diciembre de
QUE SE TRATE DE UN

INCUMPLIMIENTO
CONTRARIO A DERECHO

2020) conlleva al atraso del contratista. Es
decir, existe una aparente inejecucion de la
obligacién dentro del plazo por parte del
contratista, sin embargo, la causa de esta
inejecucion es imputable a la Entidad lo que
fractura el nexo causal y libera de

responsabilidad al contratista.




Seguin se puede advertir del contrato y los

TDR es obligacién del contratista la
QUE PREEXISTA UNA

. presentacion de los informes de actividades
OBLIGACION ANTERIOR

mensuales dentro del plazo.

86. Por tanto, el atraso no es imputable al contratista siendo que, en ese caso,

corresponde conceder la ampliacion del plazo contractual pretendida ante este

Arbitro Unico.

87. Ahora bien, considerando que, en atencion del Informe N°000513-2020-
SERVIR-GDSRH, se ha indicado que el ultimo oficio fue suscrito con fecha 23
de diciembre de 2020 (Oficio N°6314-2020-GDSRH correspondiente  al
Expediente N°1909-2019), el hecho generador se computaria desde el 05 de
agosto de 2020 (fecha desde la cual no se habrian suscrito los oficios) hasta el
23 de diciembre de 2020, es decir, por una extension de 140 dias calendarios
adicionales a la fecha de finalizacion del contrato que seria el 20 de abril de
2021, siendo asi la nueva fecha de finalizacion del contrato habria sido 06 de
septiembre de 2021, por lo que la presentacion de los entregables,
independientemente del estado situacional actual del contrato, se realizé dentro

del plazo de ejecucion contractual. El mismo alcanza a los entregables de julio,

agosto, septiembre y octubre.

'88. Por lo tanto, el Arbitro Unico decide declarar FUNDADO el quinto punto
controvertido de la Demanda en favor de Luciana del Rosario Su Grimaldo,
concediéndole la ampliacion del plazo contractual solicitada por una extension
de 140 DIAS CALENDARIOS adicionales, computados desde la fecha prevista

para la finalizacion del contrato que seria el 20 de abril de 2021

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA
EPZERIDO A DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
mlPERSONAL DECLARE LA NULIDAD Y/O INVALIDA LA CARTA N° 000031-2021-

L]




SERVIR-GG-OGAF _QUE APLICA PENALIDAD POR MORA EN PERJUICIO DE

LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO, POR LA SUMA ASCENDIENTE A

S/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES), EQUIVALENTE AL

DIEZ

POR CIENTO (10%) DEL MONTO CONTRACTUAL, RESPECTO DEL

CONTRATO N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF.

POSICION DEL DEMANDANTE:

89. El demandante indica que, pese a toda la documentacién obrante que sustenta

90.

91

92.

el primer pedido y deja en evidencia la diligencia y correcta ejecucion del servicio,
la Entidad procedié a imponer una penalidad por el monto de S/12,800.00
(DOCE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES), en perjuicio del contratista y

por concepto de una supuesta penalidad por mora.

La referida penalidad fue comunicada a través de Carta N° 000032-2021-
SERVIR-GG-OGAF, en virtud del Informe N° 060-2021-SERVIR-GG-OGAF-
SJA, aplicado una penalidad ascendiente al monto de $/12,800.00 (DOCE MIL
OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES) por concepto de penalidad por mora en

la presentacion del entregable correspondiente a los meses de julio, agosto,

septiembre y octubre.

La demandante indicé que no existe penalidad por mora, toda vez que,
corresponde conceder la Ampliacion de Plazo solicitada por el contratista
mediante Carta 002-2020-ITEM3-CP0012020 de fecha 29 de diciembre de 2020,
en virtud de que se ha cumplido con la entrega de informes dentro del plazo

contractual por causas atribuibles a la Entidad.

La Entidad habria procedido de forma ilegitima y temeraria en la aplicacion de
una penalidad por mora en contra de un locador de servicios diligente. En
consecuencia, es innegable la existencia de un perjuicio econdémico en
detrimento de Luciana del Rosario Su Grimaldo, no siendo de acuerdo a derecho

que se proceda a deducir el monto de la penalidad de la contraprestacion

concedida por la Entidad.

66

—_—
 —



93. El pedido de nulidad de la Carta N° 000032-2021-SERVIR-GG-OGAF que

impone la penalidad por mora en perjuicio de Luciana del Rosario Su Grimaldo,
se sostiene en la causal contenida en el numeral 1, del articulo 10° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, referida a la contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a normas reglamentarias. Para efectos del presente
caso, la referida Carta vulnera lo dispuesto en el articulo 162° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en el extremo que, la penalidad por mora
solo se aplica cuando existe un retraso injustificado en la prestacion del servicio,
entonces, estando en el supuesto que el retraso se justifica por causa atribuible
a la misma Entidad, es ilégico que pueda existir penalidad por mora contra el

contratista, por lo que pedimos la nulidad de la referida carta.

POSICION DEL DEMANDADO:

94.

95.

La “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion” se aplica de manera
automatica ante el retraso injustificado del contratista en la gjecucion de las
prestaciones a su cargo; para lo cual, de acuerdo a lo expuesto en la Opinion
OSCE N° 061-2018/DTN “la Entidad debe verificar, previamente, el retraso
injustificado por parte del contratista en la ejecucion de la prestacion objeto del

contrato, entendido como la razon de ser del mismo, que es satisfacer una

necesidad".

En ese contexto, en aplicacion del articulo 162.5 del Reglamento, un retraso sera
injustificado cuando: i) el contratista no hubiera solicitado la ampliacién de plazo;
i) habiéndola solicitado ésta no fue aprobada por la Entidad; o, iii) no acredito
objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese
sentido, la aplicacion de la mora depende de la procedencia o no de la solicitud
de ampliacién del plazo. Habiendo el area usuaria del servicio (Gerencia de
Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos) y a la SubJefatura de
Abastecimiento, en su condicidn de érgano encargado de las contrataciones, los

que verificaron la prestacion y su cumplimiento conforme a lo TDRs.




96. Con fecha 29 de diciembre de 2020, el demandante presenté su entregable
correspondiente a los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2020,
mediante los Informe de Actividades N° 001, 002, 003 y 004-2020-CC1-LMRP,

los cuales fueron aprobados por GDSRH.

97. Sefiala la Entidad que se aplicé la penalidad por mora, este tipo de penalidad
puede alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%)

del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse.

98. El numeral 161.1 del articulo 161 del Reglamento sefiala que: “El contrato
establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada
por el drea usuaria, las mismas que son objetivas, razonables y congruentes con
el objeto de la convocatoria”. Bajo este contexto, se realizo el calculo de
“venalidad por mora”, de conformidad con lo establecido por el area usuaria, de

acuerdo al siguiente cuadro:

PENALIDAD POR HORA

j BT d e [ atesk eitsg | b | gthei
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Setembee | 01 |y pxece sjanse) 04 0 | v supa| & | yames
Octubre o) s/on]  silem) 0t 0 | n 18 % 5/ 8708
» §/.57,530.42
MONTO T0TAL DEL CONTRATO 51710000
10% DEL CONTRATO §/,17,100.00
PENALIDAD A DEDUCIA §/.17,100.000

99. De acuerdo al calculo realizado, se tiene que, se ha acumulado un monto de S/
37,580.42 (treinta y siete mil quinientos ochenta con 42/100 soles),
correspondiente a penalidad por mora por el atraso en la presentacion de los
entregables de los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2020. Sin
embargo, la Clausula Duodécima del Contrato N° 014-2020-SERVIR/GG-OGAF,
establece un tope maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del

contrato vigente. En ese sentido, en virtud de la referida clausula, se aplico




penalidades por mora por un monto S/ 17,1 00.00 (diecisiete mil cien con 00/100

soles), equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente.

100.En ese sentido, con fecha 27 de enero de 2021, mediante Informe N° 058-2021-
SERVIR-GGOGAF-SJA, la Subjefatura de Abastecimiento se dirige a la Oficina
General de Administracion y Finanzas, concluyendo que, ha determinado un
monto de S/ 37,580.42 (treinta y siete mil quinientos ochenta con 42/100 soles),
correspondiente a penalidades por mora por el atraso en la presentacion de los
entregables del mes de julio, agosto, septiembre y octubre de 2020, sin embargo,
el referido monto excede el equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, por lo que, corresponde aplicar penalidades por mora hasta por

el monto de S/ 17,100.00 (diecisiete mil trescientos con 00/100 Sales)..

101.En tal sentido, con fecha 27 de enero de 2021, mediante Carta N° 032-2021-
SERVIR-GGOGAF, la Oficina General de Administracion y Finanzas se dirige al
demandante a fin de comunicar la aplicacion de penalidades por mora por el

monto de S/ 17,100.00 (diecisiete mil cien con 00/100 Soles).

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

102.En palabras de Guzman Napuri, las penalidades funcionan en los supuestos de
incumplimiento injustificado en la ejecucion de las prestaciones, constituyendo
un mecanismo que desincentiva dicho retraso y que opera al margen de que

dicho retraso le haya originado un perjuicio efectivo a la Entidad®.

103.El articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica
que la penalidad por mora Unicamente procede cuando el contratista ha incurrido

en el retraso injustificado para el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales, segun se lee:

GUZMAN NAPURI, Christian. (2020). Manual de la Ley de Contrataciones del Estado. Gaceta Juridica, p.557.
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162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica

automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

104.Asi pues, el andlisis abordado seguira el esquema que se detalla a continuacion:
a) Identificacion del acto administrativo.

b) Analisis del fondo de la penalidad por mora.
c) Andlisis de la forma de la penalidad por mora.

d) Andélisis de la causal de nulidad invocada por el demandante.

105.Por lo tanto, se continta con el mencionado esquema para el examen de este

punto controvertido.

A.- IDENTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO:

106.En primer término, es necesario indicar a las partes cual es el acto administrativo
que se procede a analizar en este extremo. Para dichos efectos se analizaré la
Carta N°000032-2021-SERVIR-GG-OGAF, de fecha 27 de enero de 2021, la

cual se aprecia a continuacion:
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Senora:

Luciana del Rosario Su Grimaldo
Av. Juan Pardo de Zela N° 708, departamento G, distrito de Lince.

Lucysg2 106@gmail.com

Presente. —

Asunto Aplicacién de penalidades por mora de los entregables correspondientes a los
meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2020.

Referencia . Informe N° 060-2021-SERVIR-GG-OGAF-SIA
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107.A su vez, el sentido de dicho acto administrativo es que aplica penalidad por
mora en perjuicio del demandante en atencion a que habria incurrido en retraso

injustificado en el cumplimiento de sus prestaciones contractuales.

108.Por lo tanto, nuestro andlisis de forma y fondo se realizara en atencion a este

acto administrativo, sometiendo a examen su validez para el ordenamiento

juridico

B.- ANALISIS DEL FONDO DE LA PENALIDAD POR MORA:

109.Del numeral 2.1.4 de la Opinién N°143-2019/DTN, emitida por el OSCE Sobre la
normatividad anterior teniendo en cuanta que este articulo no ha sido modificado
sustancialmente, se puede endentar que el retraso es injustificado cuando el
contratista no ha acreditado de modo objetivo sustentado que el mayor tiempo

transcurrido no le resulta imputable.

110.Por su parte, y en la misma Opinion de OSCE, se indica gue el retraso es
justificado cuando la demora es a causa de una situacion no imputable al

contratista: ante la cual se puede solicitar ampliacion de plazo.

111.Por Gltimo, esta misma opinion ha indicado que, al existir un retraso justificado
(como puede ser el supuesto de la ampliacion de plazo) no corresponde aplicar

penalidad por mora, segln se lee:

Por otro lado, si bien el articulo 133 del Reglamento dispone que la
penalidad por mora se aplica automaticamente, la Entidad, con ocasion de
la documentacién presentada por el contratista, debe verificar si éste se ha
retrasado injustificadamente en la ejecucion de las prestaciones objeto del

contrato o no, ya que si el retraso fuera justificado no corresponderia aplicar

la penalidad por mora.




112.Por otro lado, el mismo OSCE, en la Opinién N°012-2021/DTN, sefialado que el
retraso se justifica a través de la aprobacion de la ampliacion de plazo lo que
genera que la Entidad no pueda aplicar penalidad por mora al no existir retraso

injustificado, segun se lee:

De esta manera, la forma_idénea de justificar el retraso es mediante la

solicitud de ampliacion de plazo presentada en la oportunidad sefialada en

Ja normativa; en adicién a ello, la norma establece que el contratista puede
solicitar a la Entidad no aplicar la penalidad por mora al haberse configurado
un retraso justificado bajo los términos del numeral 162.5 del articulo 162
del Reglamento, para lo cual deberd acreditar y sustentar de manera
objetiva que el retraso en la ejecucién del contrato obedece a una situacion
que no resulta imputable a él; asi, a partir de la informacion proporcionada
a la Entidad, ésta evalia y, consecuentemente, determina si dicho retraso

califica como uno “justificado”, a efectos de no aplicar la penalidad por mora.

Cabe resaltar que, en este segundo supuesto, solamente se considera

justificado el retraso cuando la Entidad asi lo ha decidido.

113.Por lo tanto, siendo que la Entidad ha aplicado penalidad por concepto de retraso
injustificado y, a través del analisis del primer punto controvertido, se ha
declarado la nulidad de la ampliacién del plazo contractual, corresponde indicar

que, en el presente caso no se ha configurado el supuesto de retraso injustificado

para la aplicacion de la penalidad por mora, debido a que el retraso incurrido no

es imputable al contratista, siendo externo a su voluntad y esfera de poder.

C.- ANALISIS DE LA FORMA DE LA PENALIDAD POR MORA:

114.Respecto de la forma de aplicacién de la penalidad por mora, el articulo 162° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que esta se realiza

de forma automatica.

115.Siendo asi, no existe un procedimiento en stricto sensu que amerite revision de

parte del Arbitro Unico, sin embargo, de la discusion entre las partes del presente




arbitraje, se advierte que la Entidad no habria calculado de forma correcta el

monto de penalidad aplicado.

116.Por lo tanto, SIN PERJUICIO DE QUE NO SE HA CONFIGURADO EL
SUPUESTO PARA LA APLICACION DE LA PENALIDAD POR MORA, se

contintia con el andlisis de la forma de célculo realizada por la Entidad.

117.Sobre este particular, se debe tener en cuenta que, el presente contrato es de
ejecucion periodica, siempre que se constituye de entregas mensuales, segun el

numeral 15 de los TDR, segun se puede leer:

15. Entragablss

Dentro de 105 primeros cineo (S) dias calendano de cada mes POSIenor de! senvicio, &
CONTRATISTA debera hacer |3 entrega de un iforme mensua ge actividages, & mismo
que sera acompaflaco por un (stado O proyectos 02 recomendacionss o
pronunciamientos de s expadientes de SUDErVISIoN revisacos y entregados, y que hayan
00 visados por elia Encargadoa 0=l Equipo de Supervision y FIsCAIZacion y suscrtos
por la GDSRH.

118.En la clasificacion general de los contratos, Rojina Villegas® considera estos
contratos como “contratos de tracto sucesivo”, ello porque la prestacion se
ejecuta de manera paulatina en el tiempo y a través de periodos. Por su parte,
Messineo™® indica que estos contratos, a los que denomina “de duracién”, se

caracterizan porque su ejecucion se distribuye en el tiempo para alcanzar el fin

requerido por las partes.

119.Ahora bien, para este tipo de contratos, el articulo 162.2° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que el calculo de la penalidad por mora

se realiza de forma diferente:

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al

monto vigente del contrato o item que debié ejecutarse o, en caso que estos

9 I{LEGAS ROJINA, Rafael. (2001). Compendio de Derecho Civil, Tomo IV, Contratos. Editorial Porrta, pp. 17 y 18.

SSINEO, Francesco. (1952). Doctrina General del Contrato, Ediciones Juridicas Europeas América, pp. 429 y 430.
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involucraran obligaciones de ejecucién periédica o entregas parciales, a la

prestacién individual que fuera materia de retraso.

120.Este mismo criterio es adoptado por el mismo OSCE a través de una serie de
opiniones emitidas por la Direccion Técnico Normativa (DTN), segun se

transcribe a continuacion:

OPINION N°008-2018/DTN
“PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS

3. CONCLUSIONES
3.1. A efectos de aplicar la férmula contemplada en el articulo 133 del

Reglamento, la Entidad debia emplear tanto el "monto” como el "plazo” del

contrato o del item que debié ejecutarse, salvo en los contratos de

"sjecucion ‘periédica, _en los cuales dicho calculo debia realizarse

tomandose en consideracion el plazo y el monto de las prestaciones

parciales afectadas con el retraso.

3.2. En el caso de las contrataciones de ejecucion periédica de servicios en

general, el célculo de la penalidad diaria_se debia realizar tomando en

consideracion el plazo v el monto de las prestaciones parciales afectadas

con el retraso, independientemente que las contrataciones de los servicios
se hubieran realizado bajo el sistema a suma alzada o de precios unitarios,
por paquete o por relacion de items.

3.3. Segln se establecia en el articulo 132 del Reglamento,
independientemente de si el contrato es de ejecucion inmediata o de
gjecucion periédica, el monto maximo de la penalidad por mora es el diez

por ciento (10%) del monto total del contrato vigente, o de ser el caso, del

item que debid ejecutarse. En consecuencia, en los contratos de gjecucion

periddica, la sumatoria de los montos correspondientes a la aplicacion de

penalidades por el atraso en la ejecucion de las prestaciones parciales no

puede ser superior al diez por ciento (10%) del monto total del contrato

vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.
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OPINION N°061-2019/DTN
“APLICACION DE PENALIDAD POR MORA”

3. CONCLUSION

Correspondera determinar —segun las particularidades del caso— si un
contrato en particular es uno de ejecucion tnica o de ejecucion periddica, a
fin de determinar el modo en que se realizara el calculo de la penalidad por
mora. En caso sea un contrato de ejecucion tnica, el monto y el plazo para
el célculo de la penalidad diaria se encuentran referidos al contrato vigente

a ejecutarse; mientras que, para contratos que involucren obligaciones de

ejecucion periédica, el monto y el plazo para el célculo de la penalidad diaria

se encuentran referidos a la prestacion parcial que fuera materia de retraso.

OPINION N°010-2022/DTN
“APLICACION DE LA PENALIDAD POR MORA EN LOS CONTRATOS DE
EJECUCION PERIODICA”

3. CONCLUSION

Si bien en aquellos contratos de ejecucioén periédica el célculo de la penalidad diaria
por mora se realiza considerando el monto y plazo de las prestaciones parciales
materia de retraso, esta situacion no implica que el monto maximo de la penalidad
por mora de todo el contrato vigente corresponda al diez por ciento (10%) del monto
de la prestacién parcial. Por tanto, en este tipo de contratos la_sumatoria de los

montos correspondientes a la aplicacién de penalidades por el atraso en la ejecucion

de las prestaciones parciales no puede ser supetior al diez por ciento (10%) del

monto total del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse.

OPINION N°020-2022/DTN
“APLICACION DE PENALIDAD POR MORA”

Como se aprecia, el célculo del monto diario de la penalidad por mora
depende de los elementos “monto” y “plazo” del contrato, los cuales se
determinan segin el tipo de ejecucion que presenta el contrato que sea
materia de analisis. Asi pues, si se trata de un contrato de ejecucion tnica
debe aplicarse el monto y plazo del conlrato vigente a ejecutarse; si, en

cambio, se trata de un contrato de ejecucion periédica o uno que, siendo de

ejecucion tinica, hubiese contemplado entreqas parciales, el calculo de la




penalidad diaria se debe realizar tomando en consideracion el plazo y el

monto de las prestaciones individuales materia de retraso.

121.En adicion a ello, el portal web “La Ley” enfocado al anélisis legal de noticias, ha
elaborado la nota titulada “4 criterios claves del OSCE sobre aplicacion de
penalidades por mora”, a través de su Staff de Gestion Publica & Control a cargo
de los abogados Armando San Roman Alva, Alexandra Vivanco Valenzuela y
Eduardo Vargas Guimet'"; quienes invocan la Opinién N°036-2020/DTN, como
uno de dichos criterios. Esta opinién, precisamente esta enfocada a aclarar que
la penalidad por mora se calcula de forma diferente para los contratos de

ejecucion Unica y ejecucion periddica, segun se lee:

OPINION N° 036-2020/DTN: La aplicacion de la penalidad por mora

difiere para los contratos de ejecucion Unica y los de ejecucion

periddica o con entregas parciales; en este dltimo caso, solo se calcula
considerando el plazo y monto de las prestaciones individuales.

“l g aplicacién de la penalidad por mora dependera de la naturaleza del
contrato que sea objeto de analisis. De esta manera, en concordancia con
lo sefialado por esta Direccion mediante Opinién N° 103-2019/DTN, si el
contrato es uno de ejecucion tnica deberé aplicarse el monto y plazo del
contrato vigente a ejecutarse; si, en cambio, se trata de un contrato de
gjecucion periédica o uno que, siendo de ejecucion Unica, hubiese
contemplado entregas parciales, el calculo de la penalidad diaria se debe
realizar tomando en consideracion el plazo y el monto de las prestaciones
individuales materia de refraso.

En los contratos de ejecucién periddica, son sus correspondientes
prestaciones parciales aquellas susceptibles de ser penalizadas; es decir,
en caso de que se configure un retraso injustificado seran estas
prestaciones parciales las ‘prestaciones individuales™ que deben ser
consideradas para realizar el calculo del monto de la penalidad por mora.
De acuerdo con el articulo 161 del Reglamento, en ningtin caso el monto de

la penalidad por mora puede exceder el 10% del monto del coniraio

vigente”.

" LA LEY. (01 de julio de 2021). 4 criterios claves del OSCE sobre aplicacion de penalidades por mora. Portal Web de
Noticias La Ley. Recuperado de: https:.‘llalev.pelar{f?1564!4-criteriosvdaves-del-osce-sobre-aplicacion-de-penalidades-

por-mara.
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122.Por lo tanto, es correcto sefialar que, la forma de determinacién de la penalidad
por mora se realiza de manera diferente a un contrato de ejecucion Unica y en

un contrato de ejecucién periddica, como es este caso.

123.En ese sentido, el elemento basico de discusion es que el maximo de penalidad
acumulable debera calcularse, no en base al monto total del contrato, sino, al
monto de la prestacién parcial a la que afectd el retraso (de conformidad con las
opiniones de OSCE transcritas anteriormente), es decir, el monto del contrato

vigente para el entregable a ejecutarse.

124 Asipues, Ié Entidad ha incurrido en un indebido célculo de la penalidad por mora,
al realizar el calculo de forma unificada por todos los entregables, cuando se
trata de un contrato de ejecuciones periodicas, por lo que, es un error considerar
como el monto maximo de penalidad por mora aplicables el 10% del monto total
del contrato, como se ha realizado en el Informe N°000060-2021-SERVIR-GG-
OGAF-SJA y la Carta N°000032-2021-SERVIR-GG-OGAF, segun se inserta a

continuacion:

INFORME N°000060-2021-SERVIR-GG-OGAF-SJA
(26 DE ENERO DE 2021)

[ { 1| Presidencia del | \utoridad Naclonal
o EE

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
Ao del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”

3.16. Bajo este contexto, se realizd el cdlculo de “PENALIDAD POR MORA”, de conformidad con lo establecido
por el &rea usuaria, de acuerdo al siguiente cuadro:

] b

MONTO
ENTREGABLE| FACTOR, | oo | | Fa o
lulio 01 | 5/640000)  sied000 04 5/.1,7%.67
Agsto | 01 [5/1920000 s/i9m00 04 12 o160 13 | 5/.1808000
Septiembre | 0.1 |s/1408000] s/140800 04 12 a3 8 5/99B.33
Ocubre | 01 |5/9520000 /%0200 04 12 s/8267 4 5/.4,464.00
PENAUIDAD POR MORA - TOTAL 5/.40,304.00
MONTO TOTAL DELCONTRATO §/.128,000.00
i 10% DELCONTRATO. 5/.12,80000
PENALIDAD ADEDUCIR §/.12,800.00]
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CARTA N°000032-2021-SERVIR-GG-OGAF
(27 DE ENERO DE 2021)

i PERU Premdgncra de?I.
Consejo de Ministros

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”

Al respecto, se comunica que, de acuerdo a lo establecido por el Area Usuaria, usted ha incurrido en
“penalidad por mora” en los entregables correspondientes a los meses de julio, agosto, septiembre y
octubre de 2020, quedando establecido el célculo de la misma, de acuerdo al siguiente detalle:

PENALIDAD POR MORA
a b e
MONTO | PLAZO
ENTREGABLE| FACTOR VIGENTE | VIGENTE
lulia 0.1 5/.5,400.00 30 12 §/.53.33] 5/08/. 29/12/20204 5/.7,785.67
Agosto 0.1 s,r.lg.mugl §/.1.92000] 04 30 12 5/.160.00| 7/09/2020 | 9/12/20 113 $/.18,080.
Septiembre | 0.1 |S5/.14.080.00| §/.1.408.00] 0.4 30 12 §/.117.33] 5/10/2020 B]llm)% BS $/.9.973.33
Octubre 0.1 §/.9920.00] 599200 04 30 12 5/.82.67] 5/11/2020 | 29/12)20 54 §/.4,.464.
PENALIDAD POR MORA - TOTAL 40,304,
MONTO TOTAL DEL CONTRATO 5/.128,000.00,
10% DEL CONTRATO S/.12.800.00)
PENALIDAD A DEDUCIR $/.12,800.00,

Sobre el particular, se ha acumulado un monto de S/ 40,304.00 (Cuarenta mil trescientos cuatro con
00/100 Soles), correspondiente a penalidad por mora por el atraso en la presentacion de los
entregables de los meses de julio, agosto, septiembre y actubre de 2020, sin embargo, el referido
monto excede el equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, por lo que,
corresponde aplicar penalidades por mora por el monto de 5/ 12,800.00 (Doce mil ochocientos con

00/100 Soles).

125.Siendo que, el Arbitro Unico arriba a la conclusion que resulta evidente que la
Entidad ha calculado de forma errénea la penalidad por mora que le fue aplicada
a Luciana del Rosario Su Grimaldo, no cumpliendo con la formalidad en el
procedimiento de célculo de la penalidad infringiendo el articulo 162.2° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

D.- ANALISIS DE LA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA POR EL
DEMANDANTE:

26.Ahora bien, el demandante ha invocado como causal de nulidad aquella
contenida en el articulo 10.1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 (Ley
del Procedimiento Administrativo General) aprobada con Decreto Supremo

N°004-2019-JUS, el cual sefiala que:

| ]
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Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,

los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.

127.En ese sentido, se habria vulnerado el articulo 162.2° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, una norma reglamentaria que encaja en el
supuesto regulado por el T.U.O. de la Ley N°27444. Ello en tanto que la Entidad
ha aplicado indebidamente una penalidad por mora a Luciana del Rosario Su
Grimaldo al no encontrarse configurado el retraso injustificado que constituye

requisito inexorable para la aplicacién de la penalidad por mora.

128.Por tales consideraciones, el Arbitro Unico DECLARA la NULIDAD E
INEFICACIA de la Carta N°000032-2021-SERVIR-GG-OGAF emitida por la
Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, a través de la cual se aplica de

forma indebida la penalidad por mora en perjuicio de Luciana del Rosario Su

Grimaldo.

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA REFERIDO A
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, SE PLANTEA LA SIGUIENTE
PRETENSION ACCESORIA : DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL ORDENE ALA AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — SERVIR PROCEDER CON LA DEVOLUCION DE LA PENALIDAD
COBRADA, POR EL MONTO ASCENDIENTE A LA SUMA DE S/12,800.00 (DOCE
MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES) A FAVOR DE LUCIANA DEL ROSARIO
SU GRIMALDO POR CONCEPTO DE DEVOLUCION DE APLICACION INDEBIDA DE
PENALIDAD POR MORA RESPECTO DEL CONTRATO N° 017-2020-SERVIR/GG-
OGAE-MAS LOS INTERESES LEGALES QUE CORRESPONDAN.




POSICION DEL DEMANDANTE:

129.Existiendo la ampliacion de plazo concedida en favor del contratista, por el atraso
imputable a la Entidad, asi como, la inexistencia de la mora, en consecuencia,
nulidad de la Carta N° 000032-2021-SERVIR-GG-OGAF de fecha 27 de enero
de 2021, se entiende que el cobro de la penalidad impuesta deviene en indebido,
por lo que debera procederse con la devolucién del mismo. Toda vez que no
puede ejecutarse una penalidad si no existe infraccién o, en términos de la Ley
de Contrataciones del Estado, atraso injustificado atribuible al contratista,

maéaxime, si el atraso resulta atribuible a la Entidad.

130.La penalidad ha sido cobrada de los pagos a cuenta que serian realizados en
favor del contratista, en virtud de la CLAUSULA CUARTA del Contrato N° 017~
2020-SERVIR/GG-OGAF, generando que se deje de percibir la contraprestacion
en su totalidad, en virtud de una penalidad aplicada indebidamente en razon que

no existia mora alguna en el cumplimiento de las prestaciones.

131.Siendo de esta forma, se ha cobrado de forma indebida la penalidad impuesta
mediante la Carta N° 000032-2021-SERVIR-GG-OGAF de fecha 27 de enero de
2021 por el monto de S/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100

SOLES) por lo que corresponde devolver el mismo.

POSICION DEL DEMANDADO:

132.Sobre este extremo, es pertinente sefiala que la Entidad ha dejado claramente
establecidos sus argumentos en las pretensiones anteriores, considerando que

la penalidad por mora si debié ser aplicada en perjuicio del demandante.

_Para efectos de tener en claro la posicion de la Autoridad Nacional del Servicio
Civil — SERVIR, nos remitimos al resumen de su postura respecto del segundo

punto controvertido, siempre que, en el escrito de Contestacién de Demanda

80
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Arbitral no se advierte un apartado especifico para esta pretension, empero se
comprende su postura de la lectura de sus argumentos sobre el primer punto

controvertido y de los actuados del presente arbitraje.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

134.A través del andlisis del segundo punto controvertido de la demanda, se ha
declarado la nulidad de la aplicacién de penalidad por mora en perjuicio de

Luciana del Rosario Su Grimaldo.

135.El articulo 12.1° del T.U.O. de la Ley N°27444, sefiala que la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos tienen efectos retroactivos, seguin se puede

leer:

Articulo 12.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracién de nulidad tendré efecto declarativo y retroactivo a la

fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo

caso operara a futuro

136.En ese sentido, habiendo declarado la nulidad de la penalidad por mora aplicada
al contratista, corresponde que se le restituya el dinero cobrado indebidamente
por la Entidad, siempre que dicho acto administrativo fue ineficaz desde su
existencia, por lo que debera pagarse en favor del demandante la suma de
S/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES).

137.Ahora bien, se debe tener en cuenta que el demandante, en la pretension
sometida a conocimiento del Arbitro Unico ha solicitado el pago delos intereses

legales que resulten pertinentes por el dinero deducido de la penalidad por mora.

En ese sentido, corresponde computar los intereses legales desde |a fecha de la
(itima retencién en el pago hasta el dia 12 de septiembre de 2022, fecha de

emision del presente Laudo Arbitral, el cual se realiza a través de la Calculadora




de |Intereses Legales del Banco Central de Reserva del Peru

(https://www.bcrp.qob.pe/apps/calcuIadora-de-intereses—leqaIes.html).

139.Se debe tener en consideracion que la fecha de la ultima retencién es el dia 28
de enero de 2021, fecha en que se paga el Comprobante de Pago N°2021-
000459 con registro SIAF N°0000002390 emitido en favor de Luciana del
Rosario Su Grimaldo por el monto de $/8,700.60, segun se evidencia:

SAAF - Ml Akt ali Fecha * 00172021
Vet 200300 e 183940
Pag.. 1de 1

COMPROBANTE DE PAGO a— R
REGISTRO SIAF (000002390 2021-060459 a0 | a J
wouare - $)GRIALOOLUGIWA DEL ROSIRI Y
son  OCHO MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE Y ﬁﬂf1(ﬂ_SULES_ i

____ CONCERTO o

S5 GIRA FL PAGO DE LA CUS NP 00847, POR EL SERVICIS CP " 001 7020 SERVIR,llm 3 - SERVICIO DE EVALUALAON DE EXPEOIENTES ¥ PROVECCION BE
RECOMENDACIONES O PRONUNCUMENTOS COMD RESULTARG BF LAS ACCHINES DE SUPERVISIGN EFECTUADAS FOR BRESUNTOS NCUNPLIMIENTOS DE LAS
POLITIGAS « MES DE OCTURRE FACTURA N EOO1-EN1-15,

"~ CODIFIGAGION PROGRAVATICA ESTADISTICA OBJETO DEL GASTO
D S0 P PAO PRODPAY AETAOBRFNLOP ORIE_ A INAL | | CLASIFIGADOR IMPORTE
(0 0313 S0, 909989, KOG ) COMEDM 0002 104329 DEGHT0 [T o
a8 #7050

_—-#W
TORIDAD NACIONAL

ATTO CERvicio CIViL
TESORERIA OGAF

1 6. i

\ PAGADO

..QL,!',quillll |

TOTAL S MM
DEDUCCIONES 114




140.En ese sentido, se calculan los intereses legales de la siguiente manera:

Calculadora de intereses legales

Por favor ingresar los siguientes datos:

konto de la Deuda:

‘ 12 800,00 ’

Meneda:

| Moneda Madonal {Sol Ora, Inti, Nuevo Sol - Sol)

Fecha Inicial

{23;_Enemf2nz1 _ ‘

Dia de Pago:

] 12/Septiembre/2022

3 |

Tasa de Interés:

| Legal Efectiva

Interés Genesrado:

‘267,?9ﬁ \

Mento + Intarés:

l 13 067.79 |

Por lo tanto, adicionalmente a la devolucién del monto cobrado por concepto de

penalidad por mora, debera pagarse en favor del contratista el monto de
S/267.79 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 79/100 SOLES) por
concepto de interés legal generado desde el 28 de enero de 2021 al 12 de

septiembre de 2022.
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142.Por lo tanto, el Arbitro Unico considera declarar FUNDADO el quinto punto
controvertido de la demanda en favor del demandante, en consecuencia, la
Entidad debera devolver la suma de $/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS
CON 00/100 SOLES) equivalente a la totalidad del monto cobrado por concepto
de penalidad por mora; asi como pagar el monto ascendiente a la suma de
S/267.79 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 79/100 SOLES), por
concepto de interés legal generado desde el 28 de enero de 2021 al 12 de

septiembre de 2022.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA REFERIDO
A DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL DISPONGA QUE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
— SERVIR PROCEDA CON LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO OTORGADA POR LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO PARA
EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO N° 017-2020-SERVIR/GG-OGAF,
CONSTITUIDA MEDIANTE LA CARTA FIANZA N° 0011-0733-9800004392-31 POR
EL MONTO ASCENDIENTE A LA SUMA DE S/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS

CON 00/100 SOLES).

POSICION DEL DEMANDANTE:

143.Respecto de este punto, debemos recordar que la Carta Fianza, es, en el fondo,
una garantia obligacional. Recordemos que las garantias, por lo menos en los
sistemas juridicos que conocemos, se rigen por el principio de accesoriedad,
siendo que, estas dependen de la existencia de una obligacion principal y, a su

vez, siguen la suerte de lo principal en su oportunidad.

dicho tenor y considerando que a la fecha las prestaciones del contrato han

terminado y, por lo tanto, el contrato ha terminado, solicitamos que la garantia
de/fiel cumplimiento sea devuelta en su integridad, toda vez que no existe monto
adeudado a la Entidad y, méaxime, si las penalidades ilegitimas fueron impuestas

cobradas de los pagos a cuenta de Luciana del Rosario Su Grimaldo.




145.En consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal debera ordenar que dicha
Carta Fianza que constituye la Garantia de Fiel Cumplimiento sea devuelta a su
propietario, Luciana del Rosario Su Grimaldo, en razon que, las garantias, no
dejan de ser propiedad de quien otorga el dinero, en este caso el contratista, y

corresponde que estas sigan la suerte del Contrato N° 017-2020-SERVIR/GG-
OGAF.

POSICION DEL DEMANDADO:

146.Se deja constancia que, de la lectura de la Contestacion de Demanda Arbitral y
otros escritos sobre las pretensiones presentados por el demandado, Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR, no se aprecia pronunciamiento alguno

sobre la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento.

147.Se deja constancia que, sobre el particular el Arbitro Unico no aplicara ningtin
tipo de presuncion ante la falta de pronunciamiento de la Entidad, limitandose a

analizar la presente pretension desde el punto de vista legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

148.E| articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado regula

el régimen de la garantia de fiel cumplimiento, respecto del cual sefala lo

siguiente:

Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor
ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por
una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato

original. Esta se mantiene vigente hasta la conformidad de la recepcion de

la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en

general y consultorias_en general, o hasta el consentimiento _de la

liquidacién final_en el caso de ejecucion y consultoria de obras.




149.Asi pues, esta se mantendra vigente hasta la culminacion del contrato, sea a

través de su culminacion regular o irregular, donde sera posible su ejecucion.

150.Por su parte, la Opinién N°090-2021/DTN, sefiala la doble funcién que cumple

151

esta garantia:

En relacién con lo sefialado, sobre la garantia de fiel cumplimiento, debe
anotarse que esta tiene una doble funcion: (i) compulsiva, porque busca
compeler u obligar al contratista a cumplir con todas sus obligaciones
contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas
por este; y (ii) resarcitoria, dado que a través de la ejecucion de dicha
garantia se pretende indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y

perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones del contratista.

.Asi pues, de ello se desprende su naturaleza accesoria al contrato principal, por

lo que, una vez finalizado el contrato con las prestaciones debidamente
ejecutadas y contando con la conformidad, la Entidad tiene la obligacion de

devolver la citada garantia, toda vez que el fondo econémico de la misma es

propiedad del contratista.

152.Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral Unipersonal declara FUNDADO

el tercer punto controvertido de la demanda, en favor del demandante,
disponiendo que la Entidad proceda a devolver la Carta Fianza N°0011-0733-
9800004392-31 otorgada por el contratista en calidad de Garantia de Fiel
Cumplimiento, por el monto ascendente a la suma de S$/12,800.00 (DOCE MIL

OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES).

SIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA REFERIDO

A D

“TERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL

NIP

RSONAL CONDENE A LA AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —

S‘ER)&IR A LA DEVOLUCION TOTAL DE LAS COSTAS Y COSTOS PROCESALES




EN FAVOR DEL DEMANDANTE, LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO, QUE SE
DERIVEN DE LA TRAMITACION DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ARBITRAL.

POSICION DEL DEMANDANTE:

153.Dado cuenta que el convenio arbitral no se ha hecho mencion de regulacion
alguna sobre la asuncién de los costos y costas del proceso arbitral, por lo tanto,
no existiendo acuerdo entre las partes respecto de ello, corresponde que el
Tribunal Arbitral Unipersonal emita un pronunciamiento expreso sobre ello,
condenando al pago de los mismos a la Autoridad Nacional del Servicio Civil —

SERVIR, segn lo dispone el numeral 1 del articulo 73° del Decreto Legislativo

N°® 1071.

Articulo 73°. Asuncién o distribucién de costos
73.1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los

costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos

del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal

arbitral podréa distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso.

154.Por lo tanto, en atencion a los fundamentos de hecho y derecho del demandante,

considera que le corresponde a la parte vencida asumir las costas y costos

arbitrales, de conformidad a ley.

POSICION DEL DEMANDADO:

155.Se deja constancia que, de la lectura de la Contestacion de Demanda Arbitral y
otros escritos sobre las pretensiones presentados por el demandado, Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR, no se aprecia pronunciamiento alguno

sobre la pretension referida a costas y costos del arbitraje.
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156.Se deja constancia que, sobre el particular el Arbitro Unico no aplicara ningun
tipo de presuncién ante la falta de pronunciamiento de la Entidad, limitandose a

analizar la presente pretension desde el punto de vista legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

157.Al respecto, el articulo 70° del Decreto Legislativo N°1071 (Ley de Arbitraje),

aplicable al presente caso, prescribe:

Articulo 70.- Costos.
El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.
f Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

158.En relacién a las costas y costos, los articulos 56°, 69°, 70° y 73° del citado
decreto, disponen que los &rbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos
del arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral,
y que, si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciaran sobe
su condena o exoneracién teniendo en cuenta el resultado del mismo. Si no
hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en

iguales proporciones.

9.En opinion de la doctrina, el arbitro debe encargarse de cuantificar las costas y

costos del arbitraje, en cuento sean susceptibles de cuantificacion, a efectos de
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ver cuales son las cantidades que va a tener que asumir cada una de las partes,

y no solo limitarse a mencionar cual de ellas debera a sumir los costos'.

160.Al respecto, los costos incluyen las retribuciones de los arbitros y de los

abogados de las partes; y en su caso, la retribucion a la institucién arbitral o

secretaria arbitral.

161.Sobre el particular, el criterio de este Arbitro Unico respecto a la asuncién de
costas y costos del arbitraje, se circunscribe dentro del ambito de lo que se

encuentra debidamente acreditado como gasto.

162.En ese sentido, se advierte que, dentro del trayecto del arbitraje, obran en autos
(inicamente los pagos que en su oportunidad hiciese el contratista para gastos y
honorarios arbitrales, tanto en lo referente a los que le corresponden como parte

procesal y a los que se subrogo por parte de la Entidad.

163.Los gastos por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos del
Centro de Arbitraje se encuentran contemplados en los numerales 43, 44 y 45
del Acta de Instalacién del Arbitro Unico de fecha 04 de junio de 2021, los que

se detallan a continuacion:

CONCEPTO MONTO
Honorarios del Arbitro Unico §/1,500.00

Honorarios de la Secretaria Arbitral $/500.00
Gastos Administrativos $/1,500.00
$/3,500.00

TOTAL

1”CASTILLO FREYRE, Mario; SABROSO MINAYA, Rita; CHIPANA CATALAN, Jhoel; & CASTRO ZAPATA, Laura.
(2018). La Ley de Arbitraje, Anélisis y comentarios a diez afios de su vigencia. Gaceta Juridica, p. 819.
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164.En puridad, los costos acreditados en los que ha incurrido la parte demandante

para la tramitacién del arbitraje asciende a la suma de $/3,500.00 (Tres Mil

Quinientos con 00/100 Soles).

165.Bajo esos alcances, ante la inexistencia de acuerdo de la forma en asuncion o
distribucién de costos arbitrales, y al haberse estimado como fundadas las
pretensiones arbitrales de la parte demandante, quien deberd asumir los gastos

arbitrales debera ser la Entidad en su totalidad.

166.Por tales consideraciones, el Arbitro Unico considera que este punto
controvertido debe ser declarado FUNDADO a favor del contratista
disponiéndose que la Entidad asuma los costos o gastos arbitrales hasta por un
porcentaje equivalente al 100% de los mismo, siendo estos un total de
$/3,500.00 (Tres Mil Quinientos con 00/100 Soles). Se deja constancia que,
respecto a la suncién de costos arbitrales, la parte demandante no ha solicitado
intereses legales, por lo que, en virtud del principio de congruencia procesal y a
fin de evitar posteriores nulidades contra el laudo arbitral, solo se estima el monto

neto acreditado y sefialado en lineas anteriores.

167.Siendo asi, el Arbitro Unico ha realizado el anélisis detenido de cada uno de los
puntos controvertidos del presente arbitraje, colmando los alcances de la

controversia, en uso efectivo de los medios probatorios y los argumentos

eshozados por las partes.

168.Es menester dejar constancia que el presente proceso arbitral ha sido llevado a
cabo con total imparcialidad, no existiendo vinculacion alguna entre las partes y
el Arbitro Unico o el Centro de Arbitraje, tampoco, interés alguno respecto de la
materia controvertida. Por lo cual, nos ratificamos en sefialar que el presente

arbitraje se ha desarrollado en el caudal de la transparencia y bajo el manto de

la imparcialidad.




Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sus

facultades conferidas RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Controvertido de la demanda a

favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
DECLARA la NULIDAD E INEFICACIA de la Carta N°000007-2021-
SERVIR-GG-OGF emitida por la AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL — SERVIR, a través de la cual se deniega la ampliacion del plazo
contractual solicitada por LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO.

SEGUNDOQ: DECLARAR FUNDADO el Quinto Punto Controvertido referente a la

Pretensién Accesoria de la Primera Pretension Principal de la demanda a
favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
DISPONE conceder a LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO la
ampliacién del plazo contractual por CIENTO CUARENTA (140) DIAS
CALENDARIOS computados desde la fecha prevista para la finalizacion del
Contrato N°017-2020-SERVIR/GG-OGAF.

TERCERO: DECLARAR FUNDADO el Segundo Punto Controvertido de la demanda a

CUARTO:

favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
DECLARA la NULIDAD E INEFICACIA de la Carta N°000032-2021-
SERVIR-GG-OGAF emitida por la AUTORIDAD NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — SERVIR, a través de la cual se aplica de forma indebida
la penalidad por mora en perjuicio de LUCIANA DEL ROSARIO SU

GRIMALDO.

DECLARAR FUNDADO el Sexto Punto Controvertido referente a la
Pretension Accesoria de la Primera Pretensién Principal de la demanda a
favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
ORDENA a la AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — SERVIR
pagar en favor de LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO el monto
ascendente a la suma de $/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON
00/100 SOLES) equivalente a la totalidad del monto cobrado por concepto

{a)



de penalidad por mora; asi como pagar el monto ascendiente a la suma de
S/267.79 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 79/100 SOLES), por
concepto de interés legal generado desde el 28 de enero de 2021 al 12 de

septiembre de 2022

QUINTO: DECLARAR FUNDADO el Tercer Punto Controvertido de la demanda a favor
del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal
ORDENA que la AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
SERVIR devuelva a LUCIANA DEL ROSARIO SU GRIMALDO la Carta
Fianza N°0011-0733-9800004392-31 por el monto ascendente a la suma de
$/12,800.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES), otorgada

por el contratista en calidad de Garantia de Fiel Cumplimiento.

SEXTO: DECLARAR FUNDADO el Cuarto Punto Controvertido de la demanda a favor
del demandante: en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal
DISPONE que la AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
SERVIR pague en favor del demandante el monto ascendente a la suma de
$/3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) equivalente a la

totalidad de los Gastos Arbitr vinculados al presente arbitraje.

RIQUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO

—_
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