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Trujillo, 26 de agosto de 2022

RESOLUCION N° 19

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral Unipersonal
de acuerdo a sus facultades, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del
Centro de Arbitraje, el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal de fecha 10
de mayo de 2021, la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, siendo de aplicacion supletoria
el Decreto Legislativo N° 1071, el Cadigo Civil y otras normas afines, procede mediante
esta Resolucion a emitir el Laudo Arbitral de Derecho que resolvera las controversias
suscitadas entre el Consorcio Guerrero y la Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad del Norte Sociedad Anénima (Electronorte S.A.) en los términos siguientes:

VISTOS:

L CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 14 de febrero de 2020, Electronorte S.A. y el Consorcio Guerrero suscribieron
el CONTRATO N°GR-23-2020, para la contratacion del Servicio de “DESMONTAJE DE
REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS
LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA”; (en
adelante EL CONTRATO), derivado del CONCURSO PUBLICO N°013-2019-
ELECTRONORTE S.A. — PRIMERA CONVOCATORIA; en el que acordaron, en la

Clausula Décima Sétima: Solucion de Controversias, lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se resuelven

mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje, a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion deniro
del plazo de caducidad correspondiente, segtin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se




flegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segtin lo previsto en el articulo 45.21 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado”.

L. MARCO LEGAL APLICABLE

Asimismo, en virtud del Contrato sub litis, es de aplicacién al presente proceso arbitral
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; asi como, respecto de las reglas
del presente arbitraje, el Acta de Instalaciéon del Tribunal Arbitral Unipersonal, el
Reglamento del Centro de Arbitraje (en adelante, REGLAMENTO) y en caso de
deficiencia el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje), los principios
generales del derecho, asi como las practicas arbitrales. Finalmente, y de forma
supletoria, el Cédigo Civil Peruano (en adelante, CODIGO).

Respecto de la normativa aplicable en materia de Contrataciones del Estado, se precisa
que esta sera la vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de seleccion

que origina el Contrato sub litis, segun se puede apreciar a continuacion:

Cronograma |

Etapa Fecha Inicio : Fecha Fin

I Convocatoria 06/12/201% 06/12/2019
Registro de participantes{Electronica) ) 10/01/2020
Formulacion de consultas y 07/12/2019 2001272019
observaciones|Electronica) 00:01 23:59
Absolucion de consultas y observaciones(Electronica) 2771272019 2711272019
Integracion de las Bases o
CALLE SAN MARTIN N* 250 - CHICLAYO anvam BN

i ; 10/01/2020 10/01/2020

Presentacion de cfertas|Electronica) 00:01 23:59
Evaluacion y calificacidn de ofertas
CALLE SAN MARTIN N* 250 - CHICLAYO 15/01/2000 15/01/2020
Otorgamiento de la Buena Pro 15/01/2020 1570172020
CALLE SAN MARTIN N* 250 - CHICLAYO 15:00

n ese sentido, la normatividad aplicable al presente arbitraje es la que se inserta a

continuacion:




NORMA DOCUMENTO LINK
Texto Ley de https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
. Decreto Supremo .
Contrataciones del ocument/file/298343/DS082_ 201
N°082-2019-EF
Estado 9EF .pdf
Reglamento de la Ley https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
) Decreto Supremo :
de Contrataciones del ocument/file/264496/DS344 201
N°344-2018-EF
Estado 8EF.pdf

1L CONSTITUCION E INSTALACION DEL _TRIBUNAL _ARBITRAL
UNIPERSONAL

Con fecha 10 de mayo de 2021, se instald el Tribunal Arbitral Unipersonal en la
Plataforma Virtual denominada ZOOM administrada por el Centro de Arbitraje,
constituido por el Arbitro Unico CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS, con la
participacién y presencia de ambas partes, quedando, mediante este acto, sometidas a
la administracion del Centro y las reglas aplicables al presente proceso arbitral; segin

consta en el Acta de su objeto.

V. DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito de Demanda Arbitral de fecha 25 de mayo de 2021 el Consorcio
Guerrero mediante su representante comin Maria Elena Robles de Enriquez, (en
adelante EL DEMANDANTE), presenté demanda arbitral contra Electronorte S.A. (LA

DEMANDADA). Asimismo, en dicho escrito se sefalan las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién: “Que el Tribunal declare que ha quedado consentida la resolucién

del contrato comunicada por el contratista a la entidad en la carta notarial N° 021/2021,

de fecha 06 de enero de 2021".

gunda Pretension: “Que el Tribunal declare que ha quedado consentida la
soluciéon del contrato comunicada por el contratista a la entidad en la carta notarial N°

021/2021, de fecha 06 de enero de 2021".
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Tercera Pretensidon: “Que se condene a la entidad al pago de los gastos financieros de
la carta fianza de adelanto directo y los intereses legales de la suma dineraria dejada en
garantia desde el 26/02/ 2020 (presentacion de la carta fianza) hasta el 17/07/2020

(devolucién de la carta fianza por la entidad)”.

Cuarta Pretension: “Que se condene a la entidad al pago de la utilidad ofertad por
Consorcio Guerrero Ascendente a S/ 53'030.37 soles (utilidad neta (S/ 44940.99) + igv

18% (S/ 8089.37)".

Quinta Pretension: “Que el tribunal condene a la entidad al pago de las actividades de
elaboracion de metrado de desmontaje y planos de replanteo de desmontaje, ejecutadas
conforme lo previsto en los T.D.R, remitidas a la entidad el 11 de diciembre del 2020

mediante carta N° 041-CG/2020; El monto a pagar asciende a S/ 22'661.48".

Sexta Pretension: “Que se condene a la entidad al pago de los costos arbitrales los
cuales incluiran los honorarios arbitrales y de administracién arbitral, de asesoria legal,
por gastos financieros; mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucion final del

laudo. El monto de los gastos los estimamos en S/. 30,000.00. (treinta mil con 00/100

nuevos soles)”.

V.  ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 03, de fecha 10 de junio de 2021, se admitié a tramite la
Demanda Arbitral presentada por la parte demandante Consorcio Guerrero y se corrio
traslado a la demandada para que, en un plazo de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la citada Resolucion, cumpla en contestar la

demanda y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

VI. CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCION

Con fecha 23 de junio de 2021 la demandada Electronorte S.A., mediante sus
hoderados Juan Miguel Lara Doig y Lisetti Nadine Quevedo Niquen, presentd escrito
nediante el cual Contesta la Demanda Arbitral, solicitando que sean declaradas

nfundadas las pretensiones planteadas por el Consorcio Guerrero.
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VI.  AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION

DE MEDIOS PROBATORIOS

Con Resolucién N°04 de fecha 05 de julio de 2021, el Arbitro Unico cité a ambas partes

a la relacion de la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y

Admisién de Medios Probatorios, de la siguiente manera.

Conciliacién: En la audiencia el Tribunal Arbitral Unipersonal, de acuerdo a lo

establecido en el Reglamento del Centro, invoco a las partes tomar un acuerdo

conciliatorio respecto de la materia controvertida a dilucidarse en el presente

proceso arbitral, no obstante, las partes no llegaron a tomar acuerdo conciliatorio

alguno, por lo que el Tribunal Arbitral Unipersonal decidié continuar con la

Fijacion de los Puntos Controvertido.

Fijacion de Puntos Controvertidos: Respecto de este extremo se procedio a

fijar los puntos controvertidos de la siguiente forma:

a) De la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral Unipersonal
declare que ha quedado consentida la resolucién del contrato
comunicada por el contratista a la entidad en la carta notarial N° 021/

2021, de fecha 06 de enero del 2021,

Determinar si el Tribunal Arbitral debe condenar o no la entidad el pago
de los gastos financieros de la carta fianza de adelanto directo y los
intereses legales de a suma dineraria dejada en garantia desde el 26/02/
2020 (presentacion de la carta fianza) hasta el 17/07/2020 (devolucion de

la carta fianza por la entidad).

Determinar si el Tribunal Arbitral Unipersonal debe condenar o no a la
entidad al pago de la utilidad ofertada por Consorcio Guerrero
Ascendente a S/ 53°030.37 soles (utilidad neta (S/44940.99) mas IGV 18

% (S/8089.37).
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Determinar si el Tribunal Arbitral Unipersonal debe condenar o no la
entidad al pago de las actividades de elaboracién de metrados de
desmontaje y planos de replanteo de desmontaje ejecutadas conforme a
lo previsto en los T.D.R remitidas a la entidad el 11 de diciembre del 2020
mediante carta N° 041-CG/2020; en monto a pagar asciende a la suma

de S/22°661.48.

Determinar si el Tribunal Arbitral Unipersonal debe condenar o no la
entidad al pago de los costos arbitrales y de administracién arbitral, de
asesoria legal, por gastos financieros; mas los intereses que se
devenguen hasta la ejecucion final del laudo. El monto de los pagos los
estimamos en S/ 30, 000.00 (treinta mil con 00/100 nuevos soles).

b) De la Contestacion de la Demanda:

Del escrito de Contestacién de la Demanda se puede apreciar que no
existe ninguna pretension por parte de la Entidad, se llegd a contestar

cada una de las pretensiones de la demandante.

Admisién de Medios Probatorios: El Arbitro Unico admitié la totalidad de los

Medios Probatorios ofrecidos por la parte demandante y por la parte demandada,

seglin el siguiente detalle:

a) De la demanda:

Cara Notarial N°1975 — Requerimiento de cumplimiento de obligaciones.

Contrato N°GR-23-2020.

Carta Notarial N°021/2021 — Comunicacién notarial de resolucién de

contrato.
Detalle de gastos incurridos y sustentos.
Correo electrénico del 17 de febrero 2020 para suscripcion del contrato.

Carta N°AL-065-2020 del 19 de febrero de 2020.




Bases Integradas.

Carta N°006-CG/2020 del 26 de febrero de 2020 — Solicitud de adelanto.

Carta N°AL-084-2020 del 26 de 2020, entidad devuelve el original de la

carta fianza para modificar denominacién.

Carta N°008-CG/2020 del 26 de febrero de 2020 — el consorcio cumple
con el requerimiento de la Carta N°AL-084-2020.

Carta N°RP-188-2020 — Electronorte S.A. declara improcedente la

solicitud de adelanto.
Carta N°018-CG/2020 — Contratista reitera pago de adelanto.

Carta N°RP-188-2020 — Electronorte S.A. reitera improcedencia la

solicitud de adelanto.

Comprobante del pago de pago por concepto de prima de caucion

ascendente a S/5,431.08.
Comprobante del depdsito de S/78,901.93 para garantizar la carta fianza.

Carta N°GAF-0292-2020 del 13 de julio de 2020 — devolucidn de la carta

fianza.

Oferta econdmica del contratista y desagrado del presupuesto ofertado.
Anexo 06 de bases integradas — precio de la oferta.

Carta N°041-CG/2020 del 11 de diciembre del 2020 — entrega del

expediente de replanteo.

Analisis de costos unitarios para cada subestacion replanteada.

Carta N°039-CG/2020 del 23 de noviembre 2020 — informe sobre

inconvenientes en el servicio.

Carta N°RP-624-2020 del 26 de diciembre de 2020.




b)

De la Contestacion de la Demanda:
- Contrato GR-23-2020 y Bases Integradas A.S. 013-2019.

- Fotografia de la fachada del local, donde se encuentra nuestra mesa de

partes fisica, ubicado en Calle San Martin N°.250.

- Carta 006-CG/2020.

- Carta AL-084-2020.

- Carta 039-CG/2020.

- Carta 040-CG/2020.

- Carta 008-CG/2020.

- Carta 041-CG/2020.

- Carta GAF-081-C-2020.
- Carta RP-188-2020.

- Carta RP-256-2020.

- Memorando RP-309-2020.
- Carta RP-477-2020.

- Carta RP-478-2020.

- Carta RP-494-2020.

- Carta RP-589-2020.

- Carta RP-600-2020.

- Correo de revision de expediente de replanteo.
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SOPORTE TECNL...

VIIl. ACUMULACION DE PRETENSIONES Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

Que, con fecha 27 de julio de 2021, el Consorcio Guerrero solicité al Tribunal Arbitral

Unipersonal la acumulacion de la siguiente pretension:

“Que el Tribunal, de acuerdo al principio de equidad y al sistema a precios unitarios que
rige el contrato condene a la entidad al pago de S/ 216,508.09 Soles, correspondiente

al monto total de los gastos incurridos durante la ejecucion contractual hasta la

resolucion del contrato”.

Que, mediante Resolucion N°05 de fecha 02 de agosto de 2021, se dispuso correr
traslado de la Solicitud de Acumulacion de Pretension del Consorcio Guerrero a

Electronorte S.A. para que pueda indicar lo que considere pertinente a su derecho en el

plazo de diez (10) dias habiles.

Que, mediante escrito de fecha 10 de agosto de 2021 Electronorte S.A. absolvié el

traslado indicado deduciendo excepcion de caducidad de la pretension que busca

ue, con Resolucion N°06 de fecha 23 de agosto de 2022 el Tribunal Arbitral
nipersonal dispuso admitir a tramite la pretension objeto de acumulacion y correr

traslado al contratista de la excepcién de caducidad deducida.

—
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Que, con Resolucion N°07 de fecha 14 de septiembre de 2022 el Tribunal Arbitral
Unipersonal tuvo por no absuelto el traslado de la excepcion de caducidad por parte del

Consorcio Guerrero.

Que, con escrito de fecha 21 de septiembre de 2021 el Consorcio Guerrero reconsidera
la reliquidacion de gastos arbitrales y manifiesta su postura sobre la excepcion de
caducidad, misma que es puesta en conocimiento de la Entidad mediante la Resolucion
N°08 de fecha 23 de septiembre de 2021; siendo que, mediante escrito de fecha 26 de

septiembre de 2021 la empresa Electronorte S.A. manifiesta su postura sobre el

particular.

Que, a través de la Resolucién N°09 de fecha 26 de septiembre de 2021 el Tribunal

Arbitral Unipersonal declaré fundada la reconsideracion sobre la reliquidacion de gastos

arbitrales.

Que, a través de la Resolucion N°13 de fecha 28 de febrero de 2022, el Tribunal Arbitral
Unipersonal dispuso citar a ambas partes a la realizacion de la Audiencia Especial de
Excepciones para el dia 18 de marzo de 2022, misma que fue reprogramada con la

Resolucién N°14 para el dia 06 de abril de 2022.

Que, con fecha 06 de abril de 2022 se llevé a cabo la mencionada audiencia, segun

consta en el Acta de su objeto y la siguiente captura de pantalla:

Participsates {5)

n TRUMLOMARC (Anftiidn, yo) = § O
Carla: raz Soby

eritar Sdenclet a todos




Finalmente, mediante Resolucion N°16 de fecha 10 de mayo de 2022, el Tribunal Arbitral

Unipersonal resolvié lo siguiente:

SE RESUELVE:
PRIMEROQ: Declarar INFUNDADA la excepcidon de caducidad deducida por la Empresa

Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte — ELECTRONORTE S.A. respecto de
la acumulacién de pretensién formulada por el Consorcio Guerrero.

SEGUNDO: DIPONER LA ACUMULACION al presente arbitraje la pretension interpuesta
por el CONSORCIO GUERRERO, segun el siguiente detalle:

PRETENSION (I): Que el Tribunal, de acuerdo al principio de equidad y al sistema a precios
unitarios que rige el contrato, condene a la Entidad al pago de S/216,508.09 Soles,
correspondiente al monto total de los gastos incurridos durante la ejecucién contractual hasta
la resolucién del contrato.

TERCERO: INCORPORAR el siguiente Punto Controvertido al presente Arbitraje:
Determinar si corresponde que el Tribunal, de acuerdo al principio de equidad y al sistema a
precios unitarios que rige el contrato, condene a la Entidad al pago de S/216,508.09 Soles,
correspondiente al monto total de los gastos incurridos durante la ejecucion contractual hasta
la resolucion del contrato.

CUARTO: PRECISAR que no hay medios probatorios que admitir respecto de la pretension
acumulada, toda vez que, en el escrito de Solicitud de Acumulacién de Pretension se expresé
que el nico medio probatorio que sustenta dicha pretension es el ofrecido en el anexo N°04
del escrito de Demanda Arbitral presentado por el Consorcio Guerrero, mismo que fue
admitido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 14 de julio de 2021.

QUINTO: PRECISAR que se mantienen los puntos controvertidos y medios probatorios
admitidos en la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 14 de julio de 2021.

SEXTO: CITAR a ambas partes a la realizacién de AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
para el dia 10 DE JUNIO DEL 2022 A HORAS 4:00 P.M. a realizarse mediante plataforma
virtual ZOOM administrada por el Centro de Arbitraje, con ID de Reunién: 851 5342 5150 y
Link de Ingreso: hitps://us02web.zoom.us/j/85153425150.

SEPTMO: NOTIFIQUESE como corresponde.

IX. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la misma Resolucién N°16, el Arbitro Unico procedié a convocar a ambas partes a la
realizacion de Audiencia de Informes Orales para el dia 10 de junio de 2022, la cual fue

levada a cabo en la mencionada fecha, segun consta en el Acta de su objeto.
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En dicho acto procesal se dispuso el CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, con ello
quedd cerrada la posibilidad que las partes aporten algtin medio probatorio adicional a

los admitidos en dicha instancia procesal.

X. ALEGATOS FINALES

En la citada Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico concedié a ambas partes el
plazo de cinco (05) dias habiles, para la presentacion de sus alegatos finales de forma

escrita, segun consideren pertinentes.

Que, con fecha 16 de junio de 2022 la empresa Electronorte S.A. presento su escrito de
Alegatos Finales, de igual forma mediante escrito de fecha 20 de junio de 2022 el

Consorcio Guerrero cumplié con presentar sus alegatos finales.

XL PLAZO PARA LAUDAR

Finalmente, mediante Resolucién N°17 de fecha 23 de junio de 2022, el Arbitro Unico
fij6 plazo para laudar por el plazo de treinta (30) dias habiles de acuerdo a lo estipulado
en el numeral 40 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal. Asimismo, se

precisa que este plazo fue ampliado mediante Resolucién N°18 de fecha 09 de agosto

de 2022.

Y CONSIDERANDO:

Xll. CUESTIONES PRELIMINARES

1. El presente Laudo Arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como del
Decreto Legislativo N° 1071 y, de forma supletoria, el Codigo Civil y normas
aplicables al caso en concreto. El Tribunal Arbitral Unipersonal sefiala que
resolvera la controversia suscitada en este arbitraje a partir de los medios
probatorios ofrecidos y debidamente admitidos, meritando todas las pruebas

actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma expresa, analizando
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lo que se ha pretendido demostrar con cada una de dichas pruebas, otorgandole

un valor probatorio, verificando se respaldan los hechos y pretensiones descritas

por la parte demandante.

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral Unipersonal tendra presente los

siguientes principios interpretativos:

2l s

2.2,

De Conservaciéon del Contrato, por el cual cuando una clausula del

contrato es susceptible de interpretarse en mas de un sentido, debera
entenderse en aquel que puede producir algin efecto y no en el que no

genere ninguno. Al respeto el profesor Luis Diez - Picazo sefiala:

“La inferpretacion debe dirigirse a que el contrato o clausula
discutida sea eficaz. Entre una situacion que conduce a privar
al contrato o a la cldusula de efectos y otra que le permite

producirse, debe optarse por esta ultima”.’

De la Busqueda de la Voluntad Real de las Partes, que es la posicién

asumida por el codigo civil peruano cuando se presenta alguna

discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En
efecto el ultimo parrafo del articulo 1361 del Cédigo Civil establece la
presuncion iuris tantum: “La declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comin de las partes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla”.

Esto quiere decir que el analisis de todos y cada uno de los aspectos del
contrato debera hacerse de una manera integral y completa teniendo en
cuenta la voluntad comun, a la que en la exposicién de motivos del

Cadigo Civil Peruano se la define como:

“Los fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar un
contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo que busca
cada contratante por si mismo; hay que presumir lo que

aparece en la relacion contractual pues eso responde a esa

Civitas.

! Diez Picazo, Luis. (2002). Comentario a la ley sobre condiciones generales de contratacién. Editorial:
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2.3;

intencién, considerada asi de un modo integral y referida al

contrato como un todo”.

De la Buena Fe, que no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de

confianza y auto-responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:
si una de las partes con su expresion o su declaracién, suscitd en la otra
una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion,

esta parte no puede impugnar ese sentido y pretender que el contrato

tiene otro diverso.

3. Finalmente, antes de analizar las materias controvertidas, se procede a

confirmar los siguientes aspectos:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé con arreglo a lo dispuesto
en el Reglamento del Centro de Arbitraje y acuerdo de las partes

involucradas en el presente arbitraje.

En el procedimiento arbitral no se produjo recusacion alguna del Tribunal
Arbitral Unipersonal, motivo por el cual no existe cuestionamiento a la
imparcialidad y/o independencia que sus miembros ostentan respecto a

las partes y a las materias controvertidas.

La parte demandante presentd dentro de los plazos fijados en el Acta de
Instalacion, su escrito de demanda, la misma que fue contestada en su
oportunidad por la parte demandada. Asimismo, no se presento escrito

de reconvencion por parte de la demandada.

Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de
defensa, asf como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos

e informes orales, en la oportunidad que corresponde.

El Tribunal Arbitral Unipersonal, en este acto procede a laudar dentro de

los plazos legales contemplados por el Reglamento del Centro de

Arbitraje.

Asimismo, conforme al convenio arbitral, el contrato y el Decreto
Legislativo N°1071 bajo las siguientes consideraciones, se desarrollaron

audiencias para la Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal;

15

—
Vo




Excepciones e Informes Orales, a través de la plataforma virtual Zoom y
con la participacién de las partes involucradas en este arbitraje con sus

representantes y la Secretaria Arbitral.

4. Habiendo efectuado el andlisis precedente, el Arbitro Unico realizara el anélisis
de cada punto controvertido, con sujecion a la ley, a efectos de poder emitir una
decision sobre el fondo de la litis arbitral suscitada entre el Consorcio Guerrero

y la empresa Electronorte S.A., en las siguientes lineas.

Xlll.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA?

A. RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL DECLARE QUE HA QUEDADO CONSENTIDA LA
RESOLUCION DEL CONTRATO COMUNICADA POR EL CONTRATISTA A
LA ENTIDAD EN LA CARTA NOTARIAL N° 021/ 2021, DE FECHA 06 DE

ENERO DEL 2021.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. El demandante parte de la siguiente premisa: la entidad no sometié la
resolucion del contrato dentro del plazo estipulado en el art® 45.5 de la LCE
y el art 166.3° del RLCE consecuentemente la resolucion quedo consentida

por lo ELECTRONORTE perdié el derecho de cuestionar la referida

resolucion.

2. Posteriormente se detiene en la descripcién del procedimiento de resoluciéon

contractual bajo la Ley de Contrataciones del Estado; indicando las acciones

llevadas a cabo por el Consorcio:

2.1. El 28 de diciembre del 2020 mediante carta Notarial N° 19752 el

consorcio requirid a la entidad el cumplimiento de las siguientes

2/Se precisa que los acapites referidos a la postura de la parte demandante y la postura de la parte
emandada implican tnicamente un resumen de la postura de cada una de las partes sobre el punto

controvertido in examine, por lo que, bajo ninglin aspecto este acapite puede entenderse como la posicion

del Arbitro Unico. ( 16 |
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2.2,

obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolver el

contrato:

- El reconocimiento de los costos de implementacion de las
medidas de prevencioén y control frente a la propagacion del
COVID 19, que ascienden a la suma de S/. 294, 611.43
indebidamente desconocido por la Resolucién de Gerencia
Regional GR 076-2020.

- La suscripcion de la adenda que permita la incorporacion al
contrato de a) las medidas las medidas para la prevencién y

control frente a la propagacion del COVID-19 y b) el costo de

implementacion.

- La solucién a las disrupciones comunicadas mediante carta N°
039 — CG/2020, informe N° 006-JER-2020 e informe N° 004-

RCG-2020.

- La aprobacion del presupuesto modificado formulado mediante
Carta N° 040- CG/2020.

- La aprobacion del expediente de replanteo presentado a la

entidad con fecha 11 de diciembre del 2020.

- La entrega del adelanto directo del 30% del monto contractual
original, solicitada mediante carta N° 030-CG/2020 de fecha

02.SET.2020.

El consorcio sefiala que la carta notarial de requerimiento se
diligencié al domicilio de la entidad que figura en el contrato, es
pertinente resaltar que lo Unico que se le exige al contratista es que
la referida carta se remita al domicilio de ELECTRONORTE que
concorde a la clausula decima novena del contrato (domicilio para
efectos de la ejecucion contractual) es en la Calle San Martin N® 250
distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo, departamento de

Lambayeque.




2.3. El Consorcio Guerrero sefala que es irrelevante que la entidad
decida no abrir sus instalaciones o indique que la atencion
Unicamente es virtual, en tanto: a) es imposible diligenciar cartas
notariales de manera electronica y b) en la clausula décimo novena
se ha establecido los domicilios validos para las notificaciones.
Consorcio Guerreo unicamente debe preocuparse que la carta de

requerimiento se notifique en el domicilio que sefalé Electronorte SA

en el contrato.

2.4. EI06 de enero de 2021, se habria notificado al domicilio de la entidad
(sefialado en el contrato GR-23-2020) la carta notarial N° 021/20215,
en la que el consorcio comunica a la entidad la resolucion del contrato
como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones pese a
requerir notarialmente su cumplimiento conforme el procedimiento

regulado en el art. 165° del reglamento.

3. El contratista afirma que cumplio con el art 36° de la LCE; art 164° y 165° de

la RLCE que regula la resolucién contractual.

4. El plazo de 30 dias habiles debe contabilizarse desde el 07/enero/2021
(teniendo en cuenta que la comunicacién notarial de resolucién contractual
se notifico el 06/enero/2021), asi la fecha ultima para cuestionar la resolucion

fue el 17 de febrero del 2021.

5. Con fecha 30/03/ 20218 (es decir 42 dias después de vencido el plazo al que
se refiere el art 166.3° del RLCE), a partir de la solicitud de arbitraje
institucional presentada por Consorcio Guerreo, un ftribunal arbitral
validamente constituido toma conocimiento de la resolucion efectuada por el

contratista con la finalidad que solo declare su “consentimiento”.

6. El art 166.3° claramente dispone que la resolucion del contrato que no es
sometido al fuero arbitral dentro del plazo de 30 dias habiles queda

consentida.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

7. La demandada ha procedido a negar rotundamente que haya sido

validamente notificada con las referidas cartas notariales y por tanto solicita
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10.

11.

12.

13.

al Tribunal Arbitral que la presente demanda sea declarada infundada en

todos sus extremos por los fundamentos que expone.

La carta notarial N° 1975/2021 no habria sido remitida a la Mesa de Partes
Fisica de la entidad ubicada en Calle San Martin N°.250 (como bien lo
reconoce el demandante) sino al local adyacente que es destinado
exclusivamente a la atencion al cliente. Por dicha razén, al realizarse la
notificacion notarial de tal documento fuera del horario de atencién al cliente
aquel local se encontrd cerrado mientras que la mesa de partes se

encontraba atendiendo con normalidad.

En la constancia de notificacion notarial se puede advertir que dicha carta
notarial fue notificada bajo puerta en un local distinto al sefialado para las

comunicaciones con el proveedor.,

Dicho acto de notificacion debe ser declarado invalido, bajo la postura del
demandado, por cuanto no se realizé en el domicilio legal de la Entidad. La

notificacién no se puede tener por realizada en el local de atencién al cliente.

Se debe indicar que el acto de notificacion no habria ha seguido las reglas

minimas para su validez. El articulo 21.5 del Texto Unico Ordenado de la Ley

N°.27444 sefiala que:

“En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio
senalado en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en
el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que
se hard efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar
directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta

un acta conjuntamente con la notificacidon, copia de los cuales serén

incorporados en el expediente”.

En el presente caso no se habria cumplido con colocar aviso indicado una
nueva fecha para la notificacién, sino que en una sola oportunidad se

procedié a notificar bajo puerta.

De tal manera, no resultaria procedente la resolucién del contrato pues no
se notifico validamente la carta notarial 1975/2020 que exigia el cumplimiento
de sus obligaciones a la Entidad. No resultando posible el computo de plazo
alguno para que la entidad cumpla con lo requerido en dicha carta bajo

apercibimiento que la contratista resuelva el contrato.

[ ]
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14. Asimismo, no resulta juridicamente posible que se tenga por consentida la

resolucién del contrato por parte de la Entidad pues no se notifico

validamente la carta notarial 021/2021.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL.:

15. En general, la figura de la resolucion contractual se presenta como una forma

16:

17.

it

de extincién de obligaciones a través de la cual, una de las partes deja sin
efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su celebracion, segun lo

indicado en el articulo 1371° del Cédigo Civil peruano.

Por otro lado, en materia de contrataciones del Estado, el profesor Christian
Guzman Napuri®, sefiala que “la resolucién contractual es una manera
anormal de terminacién del contrato administrativo, el cual puede ocurrir por

diversas causales, que pueden se imputables a la entidad, al contratista o a

ninguna de ellas”.

A su vez, el articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado indica lo

siguiente:

Articulo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato,
por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el
reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que

no sea imputable a alguna de las partes.

Por su parte, el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado regula las causales de resolucién contractual y el articulo 165° del
mismo regula el procedimiento de resolucién contractual, mismo que sigue
la regla de la intimacién para la resolucion contractual, es decir, la parte que
se ha perjudicado por incumplimiento de obligaciones debe requerirlo a su
contraparte concediendo el plazo de ley para el cumplimiento de estas vy, si

vencido el plazo el incumplimiento se mantiene, comunicar la resolucion del

contrato.

3 Guzman Napuri, Christian. (2020). Manual de la Ley de Contrataciones del Estado. Gaceta Juridica,

p.560.
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19. Ahora bien, en materia de contrataciones del Estado la resolucion contractual
es un procedimiento formal, es decir, obedece a una forma establecido por
ley, siendo que, el procedimiento debe ser seguido por conducto notarial,
como se puede leer de los articulos 165.1° y 165.3° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato
165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la

parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las gjecute en un plazo

no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

(--)

1658.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante caria
notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno

derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion

20. Por lo tanto, se puede concluir que, para que la resolucién contractual que

efectlie alguna de las partes tenga validez requiere ser notificada por

conducto notarial a la contraparte.

21, Por otro lado, el articulo 166.3° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado regula el consentimiento de la resoluciéon contractual, segun se

puede leer a continuacion:

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato puede
ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los
ireinta (30) dias habiles siguientes de noftificada la resolucién. Vencido este

plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende

que la resolucién del contrato ha quedado consentida.

22. Por su parte el Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la
Resolucién N°638-2022-TCE-S1, ha expresado sobre este tema lo siguiente:

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decision de resolver el
contrato, por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado
el Contratista, dentro del plazo legal establecido para tal efecto (30 dias

habiles), los mecanismos de solucién de controversias, es decir, la conciliacién

y/o arbitraje.

23. En consecuencia, es correcto afirmar que, una vez vencido el plazo de

caducidad de treinta (30) dias habiles para el inicio de los mecanismos de




solucion de controversias de parte de la Entidad, sin que se haya iniciado el

mismo, se considera que la resolucion de contrato ha quedado consentida.

24, Para efectos de analizar el caso concreto, se debe dividir el presente examen

en dos grandes temas que fueron materia de discusiéon en durante el

procedimiento arbitral:

A. El primero de ellos referido a determinar si la notificacion notarial de la
intimacion y la resolucién contractual realizada por el demandante

pueden generar efectos juridicos.

B. El segundo referente a determinar si la resolucion contractual efectuada

por el demandante ha sido consentida por la Entidad.

25. En ese sentido, procedemos a desarrollar cada uno de los temas indicados

en la presente, segln se ha indicado.

A.- SOBRE EL PUNTO REFERIDO A DETERMINAR SI LA NOTIFICACION
NOTARIAL DE LA INTIMACION Y LA RESOLUCION CONTRACTUAL
REALIZADA POR EL DEMANDANTE PUEDE GENERAR EFECTOS

JURIDICOS.

26. Como se ha mencionado anteriormente, el procedimiento de resolucion
contractual en contrataciones del Estado debe seguir el procedimiento formal

que se grafica a continuacion:

CUESTIONAMIENTO:

INTIMACION: RESOLUCION:
Carta notarial solicitando Carta notarial Inicio del mecanismos de
Yo i (30) dias ” ’
el cumplimiento de comunicando la solucion de controversias

(conciliacion y/o arbitraje)

obligaciones resolucion del contrato

27. En primer término, es menester indicar que, el contratista ha acreditado
cumplir con la formalidad notarial al comunicar a la Entidad la intimacién y la
resolucion del contrato, segun se aprecia de la Carta Notarial N°1975/2020
notificada a la Entidad con fecha 28 de diciembre de 2020 y la Carta Notarial
N°021/2021 notificada a la Entidad con fecha 06 de enero de 2021, como se

puede apreciar:
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NOTIFICACION DE LA INTIMACION
CARTA NOTARIAL N°1975/2020 NOTIFICADA A LA ENTIDAD CON
FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2020

CONSORCIO GUERRERO [CARTANYY

REQUERIMIENTO NOTARIAL DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES

e, Sumilla: Cumplimiento de obligaciones esenciales bajo

= apercibimiento de resolver el contrato.

Referencia:

e CP-13-2019- ENSA

e Contrato GR-23-2020

e Servicio de Desmontaje de Redes Primarias,
Secundarias y Alumbrado Publico en las Localidades
de Chiclayo, Lambayeque, Ferreiiafe y Cajamarca.

A LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL NORTE SOCIEDAD e
ANONIMA - ELECTRONORTE S.A., con direccién en la Calle San Martin N°® 250, distrito Yy
provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque.

HEIREY

o LAY

POR TANTO:

Téngase por cumplido el procedimiento de resolucién de contrato regulado en el art 165 del
reglamento, en consecuencia, se requiere a la entidad para que en un plazo no mayor de un
(01) dia contado desde el dfa siguiente de la notificacidn de la presente comunicacién
notarial, cumpla con las obligaciones esenciales a su cargo indicadas en el numeral 5) del
presente documento, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

CONSORCIO GUERREROD
.4
e bbb Ll

Maria Elena Robles de Enriques
ON1; 16402274
REPRESENTANTE C

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
CARTA NOTARIAL N°021/2021 NOTIFICADA A LA ENTIDAD CON
FECHA 06 DE ENERO DE 2021

CONSORCIO GUERRERO [CARTANt

NOTARIAL DE RESOLUCION DE CONTRATO

COMUNICACI

Notaria Santa Cruz
AV LOS INCAS Nc:':zza
TELER 634283
TORIA - CHICLAYO

Sumilla: Comunicacion Notarial de resolucion de contrato
Referencia:
o (P -18-2019- Electronorte SA.
o Contrato GR=-28-2020.
s Servicio de Desmontaje de Redes Primarias,
Secundarias y Alumbrado Priblico en las Localidades
de Chiclayo, Lambayeque, Ferrefiafe y Cajamarca.

LA VIC

{3, 7. —

".l Cf},“:‘..-_"'.—-—v"* 5 ————

A LA EMPRESA.REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE SOCIEDAD ANONIMA - ELECTRONORTE SA., con direccién en la calle San
Martin N° 250, distrito y provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque, i e
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CONSORCIO GUERRERO

POR TANTO:

Siendo que ha vencido el plazo para que la entidad cumpla con las obligaciones a su cargo
detalladas inequivocamente en la carta notarial de requerimiento N° 1975/2020 hacemos
efectiva la resolucién total del contrato GR-23-2020.

Conforme lo sefiala el art 165.3 del reglamento una vez comunicada mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato este queda resuelto de pleno derecho a partir
de la recepcion de dicha comunicacién.

cnusonc:n' GYERRERO

Muria Elena Robles de Ennquez
4
DNI: 1:4;\1_:%7 =

28. Ahora bien, en la Clausula Décima Novena del Contrato N°GR-23-2020
suscrito entre las partes del presente arbitraje, se establecieron los domicilios
de cada una de ellas para efecto de las notificaciones que se realicen para
la ejecucion contractual, en dicha clausula, la Entidad sefialé como domicilio
textual el siguiente: “CALLE SAN MARTIN N°250 DISTRITO DE CHICLAYO,
PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”, sin

mayor precision, segun se puede leer a continuacion:

ECIMA_N : CILIO PA DE L CUCION

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen durante
la ejecucién del presente contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Calle San Martin N° 250 Distrito de Chiclayo, Provincia de
Chiclayo, Departamento de Lambayeque.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Av. Balta N° 097, Of, 201, Distrito, Provincia de Chiclayo y
Departamento de Lambayeque.

La variacién del domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra
parte, formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince (15) dias calendario.

CONSORCIO GUERRERD

REPRESENTANTE COMUN

A '.‘\ Maria Elena Robles de Enriquez
4 DNI: 16402274

—y
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29. Inclusive, es correcto sefialar que la Entidad ha mantenido un criterio
uniforme sobre la direccidn utilizada a lo largo del procedimiento de seleccion
toda vez que, en el Capitulo I, numeral 1.1 de las Bases Administrativas y de
las Bases Integradas, la Entidad consigna como domicilio legal la direccion
que copio textualmente: “CALLE SAN MARTIN N°250 — CHICLAYO”, sin

indicar mayo precision o afiadidura de la misma, segun se aprecia:

& EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE SA. 7 4 h
CONCURSO PUBLICO N° 013-2019-ELECTRONORTE S A, V4 Ensa
PRIMERA CONVOCATORIA] '

CAPITULO |
GENERALIDADES
1.1. ENTIDAD CONVOCANTE

"I Nombre - 'EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD I
ELECTRONORTE S.A. |
RUCNe 20103447860 T T
“Domiclliolegal I "C.E[[E'S}\'N'MAT?I’IN’N"'ZZ’SD"I'CHTC:'EKY'O""““""“""""'"”""""‘{

s 1 X7 T

30. Por tanto, de los medios probatorios ofrecidos por ambas partes, no se
aprecia comunicacion alguna donde la Entidad haya indicado al contratista
alguna precisién sobre la direccion destinada a efectos de las
comunicaciones vinculadas a la ejecucién contractual, siendo que, las Cartas
Notariales notificadas por el notario publico Alfredo Santa Cruz Vera fueron
diligenciadas debidamente en el domicilio legal indicado por la Entidad tanto

durante el procedimiento de seleccion, como durante la ejecucion

contractual.

31. Ademas de ello, es correcto sefialar que la intervencién del notario publico
en la notificacion del procedimiento de resolucion contractual implica la
necesidad de dotar de fe publica y fecha cierta a las actuaciones dispuestas

por la normatividad de contrataciones del Estado.

2. El Decreto Legislativo N°1049 “Decreto Legislativo del Notariado”, define al

notario publico en su articulo 2° de la forma que se reproduce a continuacion:
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Articulo 2.- E] Notario

El notario es el profesional del derecho que esta auforizado para dar fe de los
actos y contratos que ante él se celebran. Para ello formaliza la voluntad de los
otorgantes, redactando los instrumentos a los que confiere autenticidad,
conserva los originales y expide los traslados correspondientes.

Su funcion también comprende la comprobacién de hechos y la tramitacién de

asuntos no contenciosos previstos en las leyes de la materia.

33. En ese sentido, la exposicién de motivos* del mencionado decreto legislativo

34.

35.

sefiala que la institucion notarial se ha constituido en uno de los pilares que,
conjuntamente con los organos que administran justicia y los Registros

Publicos; consolidan la seguridad juridica de la sociedad.

Es decir, el notario publico es el profesional facultado, por mandato de la ley,
para dejar constancia oficial y con caracter de fe piblica de ciertos hechos
concretos, como el diligenciamiento de cartas notariales, segun lo
establecido en el articulo 100° del mismo cuerpo legal, segtn se lee de las

siguientes lineas:

Articulo 100.- Definicion
El notario certificara la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le

soliciten, a la direccién del destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccion,

dejando constancia de su entrega o de Jas circunslancias de su

diligenciamiento en el duplicado que devolvera a los interesados.

Por lo tanto, se deja expresa constancia que el Notario Ptblico Alfredo Santa
Cruz Vera, de conformidad con sus funciones establecidas por ley, ha
cumplido con diligenciar ambas cartas notariales al domicilio sefialado por la
misma Entidad para las comunicaciones de la ejecucion contractual en la
Clausula Décima Novena del Contrato materia de la controversia, como se

puede apreciar a continuacion:

CONTINUAR EN LA
SIGUIENTE PAGINA...

4 Disponible en : hitps://spij.minjus.gob.pe/Textos-PDF/Exposicion_de Motivos/DL-2008/DL-1 049.pdf.
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DILIGENCIAMIENTO DE LA INTIMACION
(CARTA NOTARIAL N°1975/2020)

CARTA N*1875/3020

CERTIFICO.- QUE SIENDC LAS CATORCE HORAS CON CUNRENTA Y TRES MINUTOS DEL
DIA VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE, CURSE A: EMPRESA
REGIONAL DE SERVICID PUBLICO DF ELECTRICIDAD DEL NORTE SOCIEDAD ANONIMA
- ELECTRONORTE §.A; LA CARTA ORIGINAL CON DIRECCION EN: CALLE SAN MARTIN
N'250 . DISTRITO DE CHICLAYD, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEFARTAMENTD DF
LAMBAYEQUE PRESENTE EM LA DIRFCCION INDICADA Y NO ENCONTRANDO A NADIE
SE PROCEDIO A DEIAR LA CARTA DEBAID PUERTA. SE EXTIENDE LA PRESENTE
CERTIFICACION DE CONFORMIDAD CON LO PRESCRITC POR EL ART. 100 DE LA LEY DEL

MOTARIALDD, === Exus e :
CHICLAYQ, 28 DE DICIEMBRE DEL 2020, ====—====sc==asoosEsssssrros=cosm==o== ==

4 \ e e
‘Fk}—-__.—-ﬂ—'—‘—'_ﬁ' = T—

LEREDO SANTA CRUZ VERA
' 0 DE CHICLAYD
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DILIGENCIAMIENTO DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL
(CARTA NOTARIAL N°021/2021)

CARTA N0 2001
CERTIFICD.: QIUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL D44 3815
DF ENERD DEL ARD DOS MIL VEINTILIND, CURSE A: EMPRESA REGIOMAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD DEL NORTE SOCIEDAD ANONIMA ~ ELECTRONCIRTE 5.4
LA CARTA OQAIGINAL CON DIRECCION EN: CALLE SAN MARTIN N'Z50 , DISTRITO DI
CHICLAYD, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE. PRESENTE
EN LA DIRECCION INDICADA ¥ NO ENCONTRANDO A NADIE 5 PROCEDID A DEJAR LA
CAATA DEBAIO PUERTA, SE EXTIENDE LA SRESENTE CERTIFICACION DE CONEORMIDAD
CON 10 PRESCRITD PO ELART. 100 DE LA LEY DEL NOTARIADD, aesnemumswey psgss=
CHIGLAYO, Da ne ENERD DEL 21121 o un e

‘_\

A GEUZ | ﬁ
o leH“DL'buJJA'ltf"L’n%%
: NATARID DE CHICLAYO

i T8
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36. Adicionalmente, se debe declarar que el principio de transparencia contenido

37.

38.

en el literal ¢), del 2° de la Ley de Contrataciones del Estado establece el
deber juridico de la Entidad de brindar informacion clara y coherente con el
fin de que todas las etapas de la contratacion, incluyendo la ejecucion

contractual, sean comprendidas por los proveedores; segun se lee:

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente

con el fi n de que todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por

los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion

se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento

Juridico.

Consecuentemente, inclusive la relevancia del domicilio sefialado por la
Entidad para efectos de la ejecucidn contractual debe cumplir con las
condiciones de claridad, es decir, que se presente de forma inequivoca y sin
lugar a dudas en su redaccion dentro del Contrato, como se lee de forma
clara la direccién consignada por la Entidad; y coherencia, que esta guarde
relacion con los hechos y la conducta de la Entidad, segun se ha revisado de
las Bases Integradas del procedimiento de seleccién y la constancia dejada

por el Notario Publico Alfredo Santa Cruz Vera.

En ese sentido, el Arbitro Unico concluye en que el notario publico ha
diligenciado validamente ambas cartas notariales al mismo domicilio indicado
por la Entidad, siendo que estas pueden producir efectos juridicos al cumplir

con su objeto y la formalidad regulada en la normatividad de contrataciones

del Estado.

B.- SOBRE EL PUNTO REFERIDO A DETERMINAR SI LA RESOLUCION
CONTRACTUAL EFECTUADA POR EL DEMANDANTE HA SIDO
CONSENTIDA POR LA ENTIDAD.

. Ahora bien, una vez determinado que las notificaciones notariales son

eficaces ante el ordenamiento juridico, corresponde verificar si el supuesto
de hecho invocado por el contratista obedece a los hechos en la realidad vy,

en consecuencia, la Entidad ha dejado consentir la resolucion contractual.
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40. En principio, el articulo 45.5° de la Ley de Contrataciones del estado, sefiala
como materia arbitrable a la resolucion contractual y establece el plazo de

caducidad para la misma, como se aprecia:

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en coniroversia se refiera

a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo contractual,

recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacién del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucién de

controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo

sefialado en el reglamento.

41. Asimismo, el mencionado articulo 166.3° de reglamento de la citada ley
indica que, vencido dicho plazo, la resolucién contractual efectuada por una

de las partes quedara consentida, segun se lee:

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede
ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes de nolificada la resolucion. Vencido este

plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende

que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

42. En ese sentido, a efectos de verificar si la Entidad dejé consentir la resolucién

contractual realizada por el Consorcio Guerrero, se elabora la siguiente linea

de tiempo:

Fecha maxima

Fecha de
notificacion de la Fecha maxima Facha de para iniciar
mtlmacwn. porel para cumplir con R e conufilja.mo.n y/o
contratista las obligaciones Bal contiats ati: ltraj: |
cuestionando la

concediendo el solicitadas.

resolucion

plazo.

[ 28/12/2020 | [ 29/1272020 | ([ 17/02/201 |

43. Se precisa que el plazo maximo para iniciar la conciliacion y/o arbitraje
cuestionando la resolucién contractual efectuada por el Consorcio Guerrero
ha sido calculada utilizando el portal web oficial del Gobierno del Pert para

Calcular dias habiles o calendario®, segun se aprecia del computo realizado:

5 Disponible en: https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario.
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En 30 dias habiles a partir de mié, 06 ene 2021, seré:

miércoles 17 de febrero de 2021

Volver a calcular

44. Ahora bien, sobre la caducidad Roxana Jiménez Vargas - Machuca® entiende
que, “de acuerdo a la normativa, por la caducidad se extingue, por el

transcurso del tiempo, el derecho y la accion”.

45. Por su parte Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre’ definen a la
caducidad como “el instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo
extingue el derecho y la accién correspondiente en razén de la inaccién de

su titular durante el plazo prefijado por la ley o la voluntad de los particulares”.

48. Por lo tanto, la consecuencia juridica del plazo del vencimiento del plazo de
caducidad contenido en el articulo 166.3° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, es que la Entidad ha consentido la resolucion
contractual realizada por el Consorcio Guerrero, perdiendo todo derecho y

accion para cuestionar la misma.

47. Se deja constancia que, la demandada no ha ofrecido medio probatorio
alguno destinado a probar el cuestionamiento de la resolucion contractual
dentro del plazo de caducidad a través del inicio de una conciliacion y/o
arbitraje, por lo que, al no existir medio probatorios alguno sobre el particular,
no puede afirmarse que la Entidad haya cumplido con cuestionar la

resolucion contractual en su oportunidad.

48. En conclusién, la Entidad ha dejado consentir la resolucion contractual
efectuada por el Consorcio Guerrero a través de la Carta Notarial
N°021/2021 notificada a la Entidad con fecha 06 de enero de 2021, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 166.3° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Jiménez Vargas — Machuca, Roxana. (2019). Apuntes sobre la caducidad y la seguridad juridica. Forseti,

Revista de Derecho, Vol. 7, (10) pp. 42 — 54,
7 Osterling Parodi, Felipe & Castillo Freyre, Mario. (2004). Todo Prescribe o Caduca, a Menos que la Ley

Senale lo Contrario. Derecho & Sociedad, (23), 267 — 27
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VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA
ARBITRAL.:

MEDIO PROBATORIO APRECIACION DEL ARBITRO UNICO

A través de esta carta notarial se puede
evidenciar el correcto diligenciamiento del

pedido de intimacion formulado por el
Carta Notarial N°1975 —

Requerimiento de

Consorcio Guerrero, realizado por el
o Notario Publico Alfredo Santa Cruz Vera al
cumplimiento de o _

domicilio sefialado por la Entidad en la

Calle San Martin N°250, distrito de

Chiclayo, Provincia de Chiclayo,

obligaciones.

Departamento de Lambayeque.

Mediante el cual se acredita la relacion

contractual entre las partes litigantes.

Asimismo, se puede acreditar que la

Contrato N°GR-23-2020. Entidad ha sefialado como su domicilio
para efectos de las comunicaciones de la

ejecucion contractual en la Calle San Martin
N°250, distrito de Chiclayo, Provincia de
Chiclayo, Departamento de Lambayeque.

Con esta carta notarial se puede evidenciar

el correcto diligenciamiento de la resolucion
Carta Notarial N°021/2021 —

Comunicacion notarial de

contractual realizada por el Consorcio
. Guerrero, a cargo del Notario Publico
resolucion de contrato. o
Alfredo Santa Cruz Vera al domicilio
sefialado por la Entidad en la Calle San

Martin N°250, distrito de Chiclayo, Provincia
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de Chiclayo, Departamento de
Lambayeque.

Detalle de gastos incurridos y

sustentos.

Mediante el cual se acreditan los gastos
incurridos por el Consorcio Guerrero
durante la ejecucion contractual,
debidamente sustentados segun la
argumentacion desarrollada por el Arbitro

Unico.

Correo electrénico del 17 de
febrero 2020 para

suscripcion del contrato.

Mediante el presente medio probatorio se
ha podido acreditar que, en dicha fecha aun
no se habria perfeccionado el contrato
segun la formalidad establecida en la

normatividad de contrataciones del Estado.

Carta N°AL-065-2020 del 19
de febrero de 2020.

Con la presente carta se ha credo
conviccién en el Arbitro Unico que el
Contrato se encontré perfeccionado, es
decir, con la suscripcién por ambas partes,
con fecha 19 de febrero de 2020 para los
efectos de la vigencia del plazo de

ejecucion contractual.

Bases Integradas.

A través de las Bases Integradas se
evidencia las reglas del procedimiento de
seleccidn, especificamente que este ha
previsto el plazo y posibilidad de que el
contratista ejerza su derecho solicitando la
entrega de un Adelanto Directo, siempre

que cuente con los requisitos de ley.
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Carta N°006-CG/2020 —
Solicitud de adelanto.

Con este medio probatorio, el confratista
acredita la presentacion de su pedido de
entrega de Adelanto Directo ante la

empresa Electronorte S.A.

Carta N°AL-084-2020,
entidad devuelve el original
de la carta fianza para

modificar denominacion.

Por esta carta se ha evidenciado que la
Entidad ha observado el pedido de
Adelanto Directo procediendo a devolver el
original de la Carta Fianza
N°3002020014009, que se encontraba en

su poder.

Carta N°008-CG/2020— el
consorcio cumple con el
requerimiento de la Carta
N°AL-084-2020.

Se evidencia que el Consorcio Guerrero
cumplié con absolver la observacion
formulada por la Entidad, alcanzando la
Carta Fianza debidamente corregida, al dia

siguiente de la observacion de esta.

Carta N°RP-188-2020 —
Electronorte S.A. declara
improcedente la solicitud de

adelanto.

Mediante la cual se acreditoé que la Entidad
declaré improcedente la entrega del
Adelanto Directo por no haber presentado
la Carta Fianza correspondiente,
desconociendo la Carta Fianza
N°3002020014009, que habia procedido a

devolver con anterioridad.

Carta N°018-CG/2020 —
Contratista reitera pago de

adelanto.

A través de la cual se ha demostrado que el
contratista reiterd su pedido de pago del
Adelanto Directo dado que la Carta Fianza

debia ser renovada en su oportunidad.
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Carta N°RP-188-2020 —
Electronorte S.A. reitera
improcedencia la solicitud de

adelanto.

Mediante la cual se acredito que la Entidad
declaré improcedente la entrega del
Adelanto Directo por no haber presentado
la Carta Fianza correspondiente,
desconociendo la Carta Fianza
N°3002020014009, que habia procedido a
devolver con anterioridad.

Comprobante del pago de
pago por concepto de prima
de caucién ascendente a
S/5,431.08.

Mediante el Boucher de pago el Consorcio
Guerrero ha acreditado el pago de la prima
de caucién correspondiente a la Carta

Fianza.

Comprobante del depdsito de
S/78,901.93 para garantizar

la carta fianza.

Mediante el Boucher de pago el Consorcio
Guerrero ha acreditado del depdsito para

garantizar la Carta Fianza.

Carta N°GAF-0292-2020 del
13 de julio de 2020 —

devolucion de la carta fianza.

A través del cual el Consorcio Guerrero ha
acreditado la fecha en que se procedio a
devolver la Carta Fianza otorgada para la

entrega del Adelanto Directo.

Oferta econdmica del
contratista y desagrado del
presupuesto ofertado.

Mediante el presente documento se
acredita el monto de utilidad ofertado por el
contratista como parte de la oferta
econdémica del presente servicio.
Acreditando con ello la cuantia del
resarcimiento por concepto de lucro

cesante.

—
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Anexo 06 de bases
integradas — precio de la

oferta.

Con este medio probatorio el contratista
acredita que el monto ofertado a la Entidad
sera asumido incluyendo los tributos que se

devenguen del mismo, incluyendo el IGV

como parte del pago de la utilidad prevista.

Carta N°041-CG/2020 del 11
de diciembre del 2020 —
entrega del expediente de

replanteo.

A través del presente medio probatorio, se
evidencia que el Consorcio Guerrero
presentd su expediente de replanteo a la
Entidad acreditando la ejecucion de la
actividad del replanteo considerada en los

Términos de Referencia del Servicio.

Analisis de costos unitarios
para cada subestacion

replanteada.

Mediante el cual el contratista acredita el
costo unitario asignado a cada estacion
replanteada, mismo que fue utilizado para
el calculo del monto correcto a pagar en

favor del Consorcio Guerrero.

Carta N°039-CG/2020 del 23
de noviembre 2020 — informe
sobre inconvenientes en el

servicio.

Documento con el cudl el Consorcio
Guerrero pone a consideracion de la
Entidad que Unicamente se haria el
replanteo de 40 estaciones de conformidad
al servicio contemplado en los Términos de

Referencia.

Carta N°RP-624-2020 del 26
de diciembre de 2020.

Mediante el cual se acredita que la
empresa Eletronorte S.A. tenia pleno

conocimiento del Expediente de Replanteo
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VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE
DEMANDA ARBITRAL:

MEDIO PROBATORIO APRECIACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante el cual se acredita la relacion

contractual entre las partes litigantes.

Asimismo, se puede acreditar que la
Entidad ha sefialado como su domicilio

para efectos de las comunicaciones de la
Confrato GR-23-2020 y

Bases Integradas A.S. 013-
2019.

ejecucion contractual en la Calle San Martin
N°250, distrito de Chiclayo, Provincia de
Chiclayo, Departamento de Lambayeque.

Sobre las Bases Integradas, también se
puede evidenciar que el domicilio legal
consignado por la Entidad no hace mayo

precision sobre el particular.

Respecto del citado medio probatorio, se

Fotografia de la fachada del | ) . '
indica que en la direccién consignada por la

local, donde se encuentra ) )
misma Entidad para efectos de las

nuestra mesa de partes o , .
comunicaciones de la ejecucion contractual

fisica, ubicado en Calle San
Martin N°.250,

no hace mayor referencia sobre el

particular.

Con este medio probatorio, el contratista
acredita la presentacion de su pedido de
Carta 006-CG/2020. .

entrega de Adelanto Directo ante la

empresa Electronorte S.A.
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Carta AL-084-2020.

Por esta carta se ha evidenciado que la
Entidad ha observado el pedido de
Adelanto Directo procediendo a devolver el
original de la Carta Fianza
N°3002020014009, que se encontraba en

su poder.

Carta 039-CG/2020.

Documento con el cual el Consorcio

Guerrero pone a consideracion de la

Entidad que Unicamente se haria el
replanteo de 40 estaciones de conformidad
al servicio contemplado en los Términos de

Referencia.

Se precisa que, pese a que la Entidad
también ofrecid el presente medio
probatorio no ha argumentado la

pertinencia, conducencia o utilidad del

mismo.

Carta 040-CG/2020.

A través de la cual se verifica el pedido de
aprobacién de la modificacion del
presupuesto formulado por el Consorcio

Guerrero.

Se precisa que, pese a que la Entidad
también ofrecié el presente medio
probatorio no ha argumentado la
pertinencia, conducencia o utilidad del

mismo.

—~

]
38 |



Carta 008-CG/2020.

Se evidencia que el Consorcio Guerrero
cumplié con absolver la observacion
formulada por la Entidad, alcanzando la
Carta Fianza debidamente corregida, al dia

siguiente de la observacion de esta.

Carta 041-CG/2020.

A través del presente medio probatorio, se
evidencia que el Consorcio Guerrero
presento su expediente de replanteo a la
Entidad acreditando la ejecucion de la
actividad del replanteo considerada en los

Términos de Referencia del Servicio.

Se precisa que, pese a que la Entidad
también ofrecio el presente medio
probatorio no ha argumentado la

pertinencia, conducencia o utilidad del

mismo.

Carta GAF-081-C-2020.

Carta sumillada como “devolucién de carta
fianza®, se precisa que, pese a que la
Entidad también ofrecid el presente medio
probatorio no ha argumentado la
pertinencia, conducencia o utilidad del

mismo.

Carta RP-188-2020.

Mediante la cual se acredité que la Entidad
declaré improcedente la entrega del
Adelanto Directo por no haber presentado
la Carta Fianza correspondiente,

desconociendo la Carta Fianza
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N°3002020014009, que habia procedido a
devolver con anterioridad.

Carta RP-256-2020.

Carta sumillada como “reactivacion de
contratos de bienes y servicios”, se precisa
que, pese a que la Entidad también ofrecié

el presente medio probatorio no ha
argumentado la pertinencia, conducencia o

utilidad del mismo o.

Memorando RP-309-2020.

Mediante la cual se evidencia la
designacién del administrador del contrato
de parte de la Entidad con fecha 01 de
diciembre de 2020.

Se precisa que, pese a que la Entidad
también ofrecié el presente medio
probatorio no ha argumentado la

pertinencia, conducencia o utilidad del

mismo.

Carta RP-477-2020.

Mediante la cual la Entidad evidencia que,
en atencion al pedido de cambio de
Ingeniero Especialista formulado por la
Entidad, el Ingeniero Rodil Amadeo Cotera
Gil cumple con lo indicado en las Bases

Integradas.

Carta RP-478-2020.

Mediante el presente medio probatorio la

Entidad ha acreditado que el inicio de la

—
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prestacién del servicio, es decir, del plazo
de vigencia contractual de conformidad con
los Términos de Referencia contenidos en
las Bases Integradas de la Contratacion,
debera entenderse a partir del 07 de
octubre de 2020.

Carta RP-494-2020.

Carta sumillada como “Solicito entrega de
informacion”, se precisa que, pese a que a
Entidad también ofrecid el presente medio
probatorio no ha argumentado la
pertinencia, conducencia o utilidad del

mismao.

Carta RP-589-2020.

Mediante la cual la Entidad pone en
evidencia que ha requerido al contratista el
cumplimiento de la elaboracion de los
metrados y planos de desmontaje, lo que,
en virtud de la doctrina de los actos propios
genera que se desestime su intenciéon de
desconocer esta actividad como prestacion

a la que esta obligada el contratista.

Carta RP-600-2020.

Carta sumillada como “Solicitud de
Adelanto Directo — Decreto Supremo
N°168-2020-EF”", se precisa que, pese a
que a Entidad también ofrecio el presente
medio probatorio no ha argumentado la
pertinencia, conducencia o utilidad del

mismo.

A través de este medio probatorio se

evidencia la recepcion del Expediente de

—
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Correo de revision de Replanteo de parte de la Entidad. Asi como
expediente de replanteo. indicar en su oportunidad no se tenia
acceso a los anexos, empero, en el mismo

correo electronico se evidencia que el
Consorcio Guerrero corrigio dicha situacion

en el mismo dia.

49. Por los argumentos esbozados en lineas anteriores, el Tribunal Arbitral
Unipersonal estima declarar fundado en todos sus extremos el primer punto
controvertido de esta causa arbitral a favor del contratista, lo que se

dispondra en la parte resolutiva de este Laudo Arbitral.

. RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
DETERMINAR S| EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE CONDENAR O NO LA
ENTIDAD EL PAGO DE LOS GASTOS FINANCIEROS DE LA CARTA FIANZA
DE ADELANTO DIRECTO Y LOS INTERESES LEGALES DE A SUMA
DINERARIA DEJADA EN GARANTIA DESDE EL 26/02/ 2020
(PRESENTACION DE LA CARTA FIANZA) HASTA EL 17/07/2020
(DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA POR LA ENTIDAD).

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

50. La fecha real de la firma del contrato es el 19/Febrero/2020, desde ese dia
la entidad debid contabilizar el plazo para la solicitud de entrega del adelanto

directo ascendente al 30% del monto contractual.

51. El 14 de febrero del 2020, fecha que aparece en el contrato como dia en el

que se suscribid no es la correcta en razén de los siguientes argumentos:

- Ellunes 17 de febrero del 2020 ELECTRONORTE SA, a través de la Sra.
Mdnica Victorino Rodriguez (unidad de logistica) al correo electronico del

consorcio el contrato para la gestion de firmas con la indicacion de seguir

con la gestidn de firmas.

- Téngase en cuenta que el art 137.1°11 estipula que el contrato se

perfecciona con la suscripcién del documento que lo contiene, con ello se




52.

a3.

54.

reafirma que al 14 de febrero del 2020 el contrato aun no se habia

perfeccionado.

- El martes 18 de febrero del 2020, Consorcio Guerrero remite el contrato
Unicamente suscrito por su representante legal, se indica que a esafecha

el contrato alin no se habia perfeccionado.

- El miércoles 19 de febrero del 2020, ELECTRONORTE, con carta AL -
065- 202012 envia al consorcio el contrato debidamente visado y firmado

por los representantes de la entidad.

- Entonces, el 19 de febrero del 2020 es la fecha en la que el contrato se
tendria por suscrito, segun el art 137.1 del RLCE® se entiende por
perfeccionado el contrato con la suscripcion, evidentemente por ambas

partes, del documento que lo contiene.

- Aun cuando el contrato sefiale como fecha de suscripcion el 14 de febrero
del 2020, en virtud de los medios probatorios expuestos se tiene que

existe un error en la fecha.

En la pagina 19 de las bases integradas y en la clausula octava del contrato:
el contratista dentro de los 08 dias siguientes a la firma del contrato

presentard la carta fianza por igual monto y el comprobante de pago

correspondiente.

La entidad reconoce que en su poder tiene la respectiva carta fianza, en tanto
que el 28 de febrero del 2020 notifica a Consorcio Guerrero la carta N° AL-
084-202016 en la que observa la carta fianza y requiere se le agregue:
“adelanto directo del Contrato GR-23-2020" para ello devuelve el original de

la carta fianza N° 3002020014009.

Sin embargo, la entidad notifica la carta RP-188-202018 (16 de marzo del
2020) la improcedencia del adelanto directo bajo la premisa que la carta
fianza no se adjunté en la carta N° 006-2020/CG, sin embargo, concorde lo
expuesto es ELECTRONORTE SA quién el 28/ FEB/2020 devuelve el

original de la garantia para que se modifique Unicamente la denominacion.




55. El principio de equidad proscribe el empobrecimiento injustificado de alguna
de las partes. En el caso materia de controversia existié un “empobrecimiento
injustificado” en la medida que pese a cumplir con los requisitos y presentar
la solicitud de adelanto dentro del plazo, Electronorte decidid
deliberadamente no entregar la garantia, viéndose afectado

innecesariamente el patrimonio de Consorcio Guerrero.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

56. La firma del contrato se habria llevado a cabo el 14.02.2020 donde suscriben
el mismo, nuestro Gerente Regional (e), Gerente de Administracion y
Finanzas y el representante comun de la empresa contratista Consorcio
Guerrero, la sefiora Maria Elena Robles de Enriquez, es preciso remarcar
que el contrato indica: “ De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las
disposiciones del presente contrato, las partes lo firman por duplicado en
sefial de conformidad en la ciudad de Chiclayo el 14 de febrero del 2020”,
claramente el representante en comun acepta los términos y condiciones

estipulados dentro del contrato.

57. Una vez perfeccionado el contrato, el contratista queda obligado a ejecutar
las prestaciones pactadas a favor de la Entidad de conformidad con las
disposiciones contractuales y la Entidad queda obligada a pagarle al

contratista la contraprestacion correspondiente, en la forma y oportunidad

establecidas en el contrato.

58. El computo de plazos para la solicitud de adelanto directo se origina a partir
del dia siguiente de suscrito el documento que lo contiene, es decir el
15.02.2020, documento donde participan los actuantes en el presente

contrato. La contratista presenta mediante carta N.° 006-CG/2020 del
26.02.2020 solicitud de entrega del adelanto directo.

59. La contratista no solo no habria cumplido con presentar su solicitud de
adelanto dentro del plazo estipulado dentro de los términos de referencia,
sino que también no ha adjuntado la carta fianza que constituye requisito
indispensable para solicitar el adelanto indirecto pues solo ha presentado
documentos de tramite, comprobantes de pago y comision de la emision de
la carta Fianza. Por lo tanto, es obvio que no existia este documento

1
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60.

61.

obligatorio estipulado en sus términos de referencia y contrato. Luego alega
entrega personal al Ing. Victor Veldsquez Espinoza, sin embargo, no esta
comprobado por ningiin medio la entrega de dicho documento fisico, que tal

como indica en sus escritos, supuestamente fue entregado el 27.02.2020.

La contratista ha presentado la solicitud de adelanto directo fuera del plazo
estipulado en sus términos de referencia y no adjunté documentacion

completa, por lo cual se le denegé finalmente su solicitud el 16.03.2020

mediante carta N°RP-188-2020.

El otorgamiento del adelanto en efectivo implica la erogaciéon de fondos
publicos, por lo tanto el contratista como la Entidad deben cumplir con las
condiciones y procedimientos que la normativa de contrataciones del Estado
establece para su entrega, por lo que concluimos que La Entidad esta
haciendo fiel cumplimiento de los procedimientos estipulados en los términos
de referencia y demuestra con documentacion firmada por las todas las
partes (Contrato), de la presentacion extemporanea de la solicitud de

adelanto directo y por ende la improcedencia del mismo.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL.:

62.

63.

El concepto de los adelantos en materia de contratacion publica tiene como
finalidad otorgar financiamiento y/o liquidez al contratista para la ejecucion
del contrato, de conformidad con lo regulado en el articulo 38.1° de la Ley de

Contrataciones del Estado, segun se advierte:

Articulo 38. Adelantos
38.1 La entidad puede entregar adelantos al contratista, siempre que haya sido
previsto en los documentos del procedimiento de seleccion, con la finalidad de

otorqgarle financiamiento y/o liquidez para la ejecucién del contrato.

Asi pues, estos constituyen una obligacion de la Entidad cuando han sido
considerados en los documentos del procedimiento de seleccion y un

derecho del contratista, cuando este lo requiere y confluya con el requisito

anterior.




64. Sin embargo, para el analisis de este punto controvertido y bajo los aspectos
discutidos por las partes durante el arbitraje, es necesario dividir la

fundamentacién del Tribunal Arbitral Unipersonal en dos puntos clave:

A. El primero destinado a determinar la verdadera fecha de suscripcion del

contrato a efectos de determinar el computo del plazo para el pedido del

adelanto directo.

B. El segundo destinado a determinar la imputabilidad del pago de los
gastos financieros de la Carta Fianza de Adelanto Directo a la Entidad,

en razon a la declaratoria de improcedencia del pedido.

65. En ese sentido, a través de los fundamentos siguientes desarrollaremos cada

uno de estos aspectos con la finalidad de formular la postura del Arbitro

Unico:

A.- RESPECTO DEL PUNTO REFERIDO A DETERMINAR LA
VERDADERA FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO A EFECTOS
DE DETERMINAR EL COMPUTO DEL PLAZO PARA EL PEDIDO DEL

ADELANTO DIRECTO.

66. En esencia, los contratos son un acuerdo de voluntades con fines de caracter
patrimonial, como se ha indicado ut supra. Ello quiere decir que la formacion
de todo contrato requiere la confluencia de dos voluntades inequivocas que

acuerdan crear, modificar o extinguir una relacién de caracter obligacional.

67.En ese sentido, Luz Guillén, Luis Huayta y Marco Montoya® — docentes
capacitadores del OSCE — sostienen que el perfeccionamiento del contrato

implica la existencia del mismo, segun las ideas siguientes:

El perfeccionamiento implica el nacimiento y existencia del contrato, a partir del

cual se van a generar derechos v obligaciones para las partes que lo suscriben.
Por ello resulta importante que las partes que lo firman se encuentren

debidamente acreditadas y que cuenten con la representacion respectiva. Asi,

el postor beneficiado con la Buena Pro debera acreditar un representante con
poder vigente, el funcionario que suscribe debera tener atribuciones expresas,

8 Guillén Vales, Luz Maria Lorena; Huayta Zacarfas, Luis Ernesto; & Montoya Lazarte, Marco Aurelio.
Procedimiento para el perfeccionamiento del contrato. Capitulo 1, Médulo 4. OSCE Educa. Disponible en:
http://www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/cap1_m4a.pdf.
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contenidas éstas en el correspondiente documento de gestion (ROF, MOF, por
citar algunos) o en su defecto mediante la delegacion de facuitades que le

otorgue el titular de la Entidad.

68. Por lo tanto, es correcto afirmar que, en materia de contrataciones del Estado

69.

70.

el contrato no tiene existencia hasta el perfeccionamiento del mismo, por esta
razén, el articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado regula la obligacion a contratar de las partes, segun se puede leer:

Articulo 136. Obligacién de contratar
136.1. Una vez que la buena pro ha quedado consentida o administrativamente

firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estédn obligados a

conltratar.

Por tanto, la forma de perfeccionar el contrato bajo el ambito de aplicacion
de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento es a través de la
suscripcion del documento que contiene el contrato, siendo que, de no
suscribirse el mismo, el contrato no tendria validez; seglin se advierte del

articulo 137° de la citada norma:

Articulo 137. Perfeccionamiento del contrato
137.1. El contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que lo

contiens, salvo en los contratos derivados de procedimientos de Subasta

Inversa Electrénica y Adjudicacion Simplificada para bienes y setvicios en
general, en los que el contrato se puede perfeccionar con la recepcion de la
orden de compra o de servicios, conforme a lo previsto en los documentos del
procedimiento de seleccién, siempre que el monto del valor estimado no supere
los Cien Mil con 00/100 Soles (S/ 100 000,00).

En consecuencia, el contrato bajo dicha normativa es un acto juridico de
forma ad solemnitatem, siendo que, al no encontrarse suscrito por ambas
partes no es valido y, por ende, no genera efectos juridicos, siendo imposible
computar el plazo de vigencia contractual antes del perfeccionamiento del

mismo, como deja entrever la Opinién N°040-2019/DTN, emitida por el

OSCE:

De esta manera, se aprecia que el plazo de ejecucién contractual obedece

al periodo en que el contratista estd obligado a ejecutar las prestaciones

a su cargo, el mismo que inicia a partir del dia siguiente de perfeccionado el
contrato —es decir, al siguiente dia de suscrito el mismo o de haberse notificado

la orden de compra o de servicio, segtn corresponda-, o a partir de la fecha
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72.

73.

establecida en el contrato, o desde el momento en que se cumplan las

condiciones contractuales previstas para dicho efecto.

Por tanto, es correcto afirmar que no se puede considerar perfeccionado el
contrato hasta que el mismo se encuentre con la firma de cada uno de los
representantes de las partes, de conformidad con el articulo 137.1° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi pues, se verifica que, el contrato sub litis tiene como fecha de suscricion
el dia 14 de febrero de 2020; sin embargo, el demandante presenta como
medio probatorio el correo electrénico de fecha 17 de febrero de 2020 a
través del cual se aprecia que en dicha las partes aln se encontraban en las

gestiones para firmar el contrato, como se puede leer:

De: \itorino Rodriguez, Manica Stephanie

Enviado; lunes, 17 de febrero de 2020 16:06

Para: 'jorge_yarlaque@hotmall.com’; 'reoteragli@yahoo.com’; ‘gammaelectric@outlock com'’
CC: Castillo Querebalu, Franco Felipe; Cruz Castafieda, Carmen

Asunto: RV: REMISION A SOLICITUD DE CONTRATO C P 013 2019 ELECTRONORTE.VE.VL..dacx

Estimado.-
CONSORCIO GUERRERD

Previos saludos, v conforme a lo sollcitada via telefonica se re envia adjunto el
Contrato GR del procedimiento de seleccidn la C.P. N® 013-2019-ELECTRONORTE S.A.-
Primera Convocatoria, para la CONTRATACION DE "SERVICIO DE DESMONTAJE DE
REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS LOCALIDADES DE

CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA”

Agradeceré imprimir en triplicado, en blanco y negro, a una sola cara, firmar
@n todas las hojas con sello de representante y remitir en la prontitud todos
los originales firmados en sobre cerrado por Mesa de Partes de Electronorte
(ubicado en calle San Martin N° 250 - Chiclayo) a nombre del CPC Isaac
Samame Paico, Jefe Logistica; a fin de continuar con la gestion de firmas.

Es cuanto debo informar sobre el particular.

Atte.

Mdnica Vitorine R,
Uniclad de Logistica
;1 Ensa | : o7s4s1210
Serviliz 074481200
b

Como consecuencia logica, si con fecha 17 de febrero de 2020 aun no se
encontraba perfeccionado el contrato, se entiende que, este no tenia

existencia y/o validez para el ordenamiento juridico.
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74.

75.

76.

Asimismo, recién con Carta N°L-065-2020, de fecha 19 de febrero de 2020,
el Consorcio Guerrero recibe el Contrato N°GR-23-2020, debidamente

visado y firmado por la representada de la Entidad segin se puede leer:

‘ E !.‘zgqcu-'_- ;
nsa . *Lthq
FJ a /o

Chiclayo, 19 de febrero de 2020

AL - 065 -2020
cousum:_m GUERRERD
Sefiora: o
Maria Elena Robles de Enriquez Maria Blena Rab!n de Bnriquez
Representante Comiin CONSORCIO GUERRERO REPRESERTANTE CONOM
Av. Balta N| 097, Oficina 201
Ciudad
Asunto : Remisién Contrato GR-23-2020

De mi consideracidn:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarfa cordialmente y a su vez hacer
llegar un (1) ejemplar original del Contrato GR-23-2020, del CP-013-2019-
ELECTRONORTE S.A- Primera Convocatoria - CONTRATACION DE “SERVICIO DE

DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS
LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA”", debidamente
visado y firmado por nuestra representada

Atentamente,

Por lo tanto, bajo el criterio de la Ley de Contrataciones del Estado, el
contrato se perfecciond con fecha 19 de febrero de 2020, siendo que, es en
esta fecha cuando el documento que contiene el contrato cuenta con la
suscripcién o firma de los representantes de cada una de las partes, por lo
que, de conformidad con la citada Opinién N°040-2019/DTN, del OSCE, los

plazos vinculados a la vigencia contractual deben ser computados a partir de

dicha fecha.

Para efectos del andlisis de la presente pretension corresponde indicar que
el numeral 12.2 de los Términos de Referencia, contenidos en las Bases
Integradas del procedimiento e seleccion contemplan la posibilidad de que el

contratista solicite Adelanto Directo, segun se detalla:
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12.2. Adelantos

“La Entidad otorgara un (01) adelantordirecto por el treinta por ciento (30%) del monto
del contrato original.

El contratista debe solicitar los adelantos dentro de los ocho (08) dias siguientes a la
firma del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante CARTA
FIANZA acompafiada del comprobante de pago correspondiente. Vencido dicho plazo no

,"I O,
fOS procede la solicitud.

La Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de los siete (07) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud del contratista”.

77. Por su parte, la Clausula Octava del citado Contrato reafirma la entrega de

adelanto directo, segun se puede leer:

DE DI
%q LA ENTIDAD otorgaré un (01) adelanto directo por el treinta por ciento (30%) del monto del
\-5-‘ contrato original,

EL CONTRATISTA debe solicitar el adelanto directo dentro de los ocho (08) dias siguientes a la
ﬂrma del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos mediante carta fianza y el
’comprobante de pfigo correspondlente Vencido el plazo para solicitar el adelanto no proceder la

s Al .-:‘-.‘ CONSORCID :uERHERU
\

Maria Elena Roblas de Enriquez
DNI: 16402274
REPRESENTANTE COMUN

£4 Ensa

solicitud.

LA ENTIDAD debe entregar el monto solicitado dentro de siete (07) dias sigulentes a la
presentacién de la salicitud del contratista.

78. En buena cuenta, para determinar si el contratista solicité la entrega del
Adelanto Directo dentro de la oportunidad a la que refiere las Bases
Integradas y el Contrato. Ahora bien, considerando que el contrato fue
debidamente suscrito con fecha 19 de febrero de 2022 y la solicitud de
adelanto directo fue presentada mediante Carta N°006-CG/2020 de fecha 26

de febrero de 2020; se tiene el siguiente computo de fechas:

CONTINUAR EN LA
SIGUIENTE PAGINA...




08 dias habiles

Fecha de Fecha de solicitud Fecha maxima

para solicitar

suscripcion del de adelanto
adelanto directo

contrato directo

([ 19/02/2020 | [ 26/02/2020 ) [ 02/03/2020 |

79. Consecuentemente, es correcto concluir que la solicitud de adelanto directo
fue presentada a la Entidad dentro del plazo contenido en los documentos
del contrato, computando el plazo de ocho (08) dias habiles, a partir del dia

19 de febrero de 2020, fecha en que se considera perfeccionado el presente

Contrato.

B.. RESPECTO DEL PUNTO REFERIDO A DETERMINAR LA
IMPUTABILIDAD DEL PAGO DE LOS GASTOS FINANCIEROS DE LA
CARTA FIANZA DE ADELANTO DIRECTO A LA ENTIDAD, EN RAZON A
LA DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA DEL PEDIDO.

80. Ahora bien, una vez determinada la fecha de perfeccionamiento del Contrato
y computado el plazo para presentacion de la Solicitud de Adelanto Directo
por parte del Consorcio Guerrero, corresponde analizar la imputabilidad del

pago de los gastos financieros de la Carta Fianza de Adelanto Directo a la

Entidad, segun indica el contratista.

81.Asl pues, es requisito para el otorgamiento del adelanto directo la
presentacién de una garantia emitida por idéntico monto, segln lo ha
indicado el OSCE en la Opinion N°021-2022/DTN?, como puede leerse:

En relacion con ello, el articulo 129 del anterior Reglamento eslablecia que la
Entidad solo podia entregar los adelantos directos contra la presentacion de
una garantia emitida por idéntico monto; la presentacion de dicha garantia no

podia exceptuarse en ningn caso. Al respecto, el sequndo parrafo del articulo

9 Pese a que la Opinién del OSCE se emite en torno a la normatividad anterior, esta mantiene el sentido de
la norma aplicable al caso en concreto como se cita mas adelante.
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129 del anterior Reglamento establecia que la garantia debia tener un plazo
minimo de vigencia de tres (3) meses, renovable por un plazo idéntico hasta la
amorizacién total del adelanto otorgado, precisando que ‘Dicha garantia

puede reducirse a solicitud del contratista hasta el monto pendiente de

amortizar”. (El resaltado es agregado)

82. Por su parte, el articulo 156.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, también dispone que, la solicitud del adelanto directo debe ser

acompafiada de una garantia y su comprobante de pago, como puede

leerse:

156.2. Al momento de solicitar el adelanto, el contratista entreqa la garantia

acompafiada del comprobante de pago.

83. En ese sentido, es correcto afirmar que, si el contratista presenta la Solicitud
de Adelanto Directo dentro del plazo concedido por los documentos del
procedimiento de seleccién y acompanando el mismo con la garantia

correspondiente, deberia concederse el adelanto directo.

84. Ahora bien, segun la linea de hechos trazada de la revision de los medios

probatorios ofrecidos por ambas partes, se puede verificar lo que sigue a

continuacion:

A través de la Carta N°006-CG/2020 presentada por el Consorcio
Guerrero a la Entidad con fecha 26 de febrero de 2020, se solicito la

entrega del Adelanto Directo:

CONSORCIO GUERRERO

F 0= e =% 2%
ADMINTSTRACION DE PROYICTOS

Ensa |
TRAMITE DOGUMENTARID l
RECIBIDO |

Chiclayo, 26 de febrero de 2020

2.6 FEB 2020 o
Carta N* 006-CG/2020 mc:..._&:g,?.:... IIW:A#:ziZn':E-'-- "'-"*.'ﬁ.:?E..“.E'.:u ".'g.::'.'..'(:)z-_-.-.
Snflores: LARECEPCION NO 5 SERAL DF CONFORWOAD | é,- \_Q
Empresa Regional de Servicios Publico de Electricidad Electro norte SA. f("
Chiclayo.-
Atenclon;

Ing. Jorge Valdivia C.
Jefe del Area de Administracidn de Proyectos.

Asunto . Solicitud de Adalanto Directo : 30 % Monto Contrato Original :
S/876,688.09

Ref. ) CONTRATACION DE “SERVICIO DE DESMONTAJE DE REDES
PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS
LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y
CAJAMARCA" : CONTRATO GR-23-2020




Mediante Carta N°AL-084-2020, recibida por el Consorcio Guerrero con
fecha 02 de marzo de 2020, se observa que la Carta Fianza
N°3002020014009, original remitida por el contratista, ha sido

consignada de forma errénea en su concepto, seglin se aprecia a

continuacion:

A .
! ;‘ EI'ISa 3,2@#]')-2(&\)
C2/o3 /a;a—
Chiclayo, 28 de febrero de 2020 i
103 Am

AL - 084-2020

Sefiora:
Maria Elena Robles de Enriquez
Representante Com(n CONSORCIO GUERRERO

Av. Balta N° 097, Oficina 201
Cludad

Asunto  : OBSERVACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA PARA EL ADELANTO
DIRECTO DE CONTRATO GR-023-2020

Ref, :  C.P. N°013-2019-ELECTRONORTE S.A.

DICE: "CONCURSO PUBLICO N° 013-2019-ELECTRONORTE S.A. CONTRATACI('?N DE
"SERVICIO DE DESMONTAIJE DE REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO
EN LAS LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA".

DEBE DECIR: "ADELANTO DIRECTO DE CONTRATO N°® GR-23-2020, DERIVADO DE
CONCURSO PUBLICO N° 013-2019-ELECTRONORTE S.A. “CONTRATACION DE SERVICIO DE
DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS
LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA".

Cabe precisar que se remite Carta Fianza original N° 3002020014009.

Atentamente,

(on

Isaac Samam_’é_!’jlm —
efe Unidad-de Logistica (e)

t. (074) 481210
d. Calle San Martin 250 - Chiclayo - Lambayeque, Perd

www.distriluz.com.pe

Con fecha 03 de marzo de 2020, es decir, al dia siguiente de recibida la
observacién formulada por la Entidad, el Consorcio Guerrero cumple con
levantar la observacién realizada, alcanzando el original de la Carta

Fianza N°3002020014009, conteniendo el concepto indicado por la

Entidad, segun se aprecia:
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CONSORCIO GUERRERO

Chiclayo, 03 de marzo de 2020

Carta N° 008-CG/2020

Sefiores:
Empresa Regional de Servicios Publico de Electricidad Electronorte SA.

Calle San Martin N° 250.

;’ TWEQ@EVM
Atencion: RESIHDD

03 MAR 20620

W'REC:, HORA:
CONFOPHIMAD
(=} ada para el

LARECEPCION NO ES SERAL DE
adelanto directo del Contrato N° GR-023-2020.

Sr. Isaac Samamé Paico.
Jefe de la Unidad de Logistica

Asunto : Levanto ohservacién de la documentac

Ref. 1 (1) Carta N® AL-084-2020, recepcionada el 02/03/2020.
(2) Contrato N®* GR-23-2020.

avLas :

CIUDAD Y FECHA DE EMISION Carta Fianza N°
~ LIMA, 20 DE FEBRERO DE 2020 3002020014008

/
FECHA DE VENCIMIENTO: 19/05/2020

[BENEFICIARIO_ RUC
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ——

ELECTRONORTE S.A.

DE NUESTRA CONSIDERACION:

A solicitud de CONSORCIO GUERRERO, Integrado por GAMMA ELECTRIC SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (20603826065), JF & JIM INGENIEROS SAC (20561274968) y RODIL
COTERA CONTRATISTA E.LR.L. (20398052511), otorgamos por el presente documento
garantia incondicional, indivisible, solidaria, Irrevocable, sin beneficio de excusion y de
realizacién automatica al sdlo requerimiento de ustedes como beneficiarios, la cual se hara
efectiva por el siguiente motivo garantizado; ADELANTO DIRECTO DE CONTRATO N
GR-23-2020, DERIVADO DE CONCURSO PUBLICO N° 013-2019-ELECTRONORTE S.A.
“CONTRATACION DE SERVICIO DE DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS
Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE,

FERRENAFE Y CAJAMARCA".

A través de la Carta N°RP-188-2020 de fecha 16 de marzo de 2020 la
Entidad comunicé al Consorcio Guerrero la improcedencia de su solicitud

de adelanto directo, fundando su decision en que el contratista no habria
presentado oportunamente la Carta Fianza correspondiente al pedido de

Adelanto Directo, como se lee a continuacion:
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53 Ensa

Chiclayo, 16 MAR. 2020
RP — /{ By -2020
Sefiora:

Maria Elena Robles de Enriquez
Representante Legal Consorcio Guerrero
Av, Balta N° 097-OFf. 201-Chiclayo

Presente.-
Asunto  : IMPROCEDENCIA DE ADELANTO DIRECTO

Referencia : 1) Carta N° 006-CG/2020 - Tramite 887 (26.02.2020)

L

Considerando que es una condicién necesaria para la procedencia de la solicitud de adelanto
directo que el contratista solicite formalmente la entrega del adelanto dentro de los ocho (8)
dfas sigulentes a la suscripcidn del contrato, vale decir el contratista (CONSORCIO GUERRERO)
debié presentar adjunto a su peticién la Carta Fianza correspondiente en el plazo de ley
solicitado, sin embargo conforme lo sefiala en el documento de la referencia "..En
cumplimiento al segundo pdrrafo de esta misma cliusula , adjunto copia del
™ e ite /] y comprobantes de pago de
garantia y comisidn para la emisidn de la misma, por AVLA PERU COMPANIA DE

www._distriluz.com.pe

f? o d. Calle San Martin 250 - Chiclayo - Lambayeque, PerG
"

Con fecha 04 de mayo de 2020 el Consorcio Guerrero remite la Carta
N°016-CG/2020 (expediente de tramite N°000114), solicitando a la
Entidad el pago total del adelanto directo, en atencion a que la empresa

aseguradora habria solicitado la renovacién de la misma, como se puede

ver.

CONSORCIO GUERRERO

Chiclayo, 04 de mayo de 2020
Carta N°® 016-CG/2020

Sefiores:
Empresa Regional de Servicios Publico de Electricidad Electronorte SA.

Calle San Martin N° 250.
Chiclayo.-

Atencion:
Ing. Angel Antonio Pejerrey Gonzales — Gerente Reglonal.

Titular de la Entidad
Asunto . Solicito pago total del adelanto directo

Ref. . (1) Correo electrénico del 29/04/2020.
(2) Factura N° E001-8, del 26/02/2020.
(3) Contrato N* GR-23-2020.
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85.

86.

- Finalmente, a través de la Carta N°018-CG/2020 (expediente de tramite
N°1174) de fecha 15 de mayo de 2020, el Consorcio Gurrero reitera su
pedido de pago del adelanto directo, en atencion al pedido de renovacion

de la empresa aseguradora, seglin se puede evidenciar:

CONSORCIO GUERRERO

Chiclayo, 15 de mayo de 2020
Carta N° 018-CG/2020

Sefiores:
Empresa Regional de Servicios Piiblico de Electricidad Electronorte SA.

Calle San Martin N° 250.

Chiclayo.-

Atencion:

Ing. Angel Antonio Pejerrey Gonzales — Gerente Regional.
Titular de la Entidad

Asunto : Reitero el pago del adelanto.

Ref, : (1) Carta N° 016-CG/2020 del 04/05/2020,
(2) Contrato N° GR-23-2020.

En tal sentido, de las comunicaciones emitidas por parte de la empresa
Electronorte S.A., se aprecia indefectiblemente que esta ha tenido
conocimiento y posesion de la Carta Fianza N°3002020014009, desde su
primera presentacion por el Consorcio Guerrero, mediante la Carta N°006-
CG/2020, segin se evidencia de la Carta N°AL-084-2020, a través de la cual

la Entidad devuelve el original de la Carta Fianza presentada por el

contratista, seguin se puede leer de la misma.

Ademas de ello, se deduce que, para que la Entidad haya podido observar
el concepto de la Carta Fianza de Adelanto Directo, ha necesitado tenerla a
la vista, toda vez que, de otra manera, no se comprende la razon por la cual
la Entidad ha formulado la observacién comunicada con la Carta N°AL-084-

2020; como se puede apreciar de la misma:

CONTINUAR EN LA
SIGUIENTE PAGINA...
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Chidayp, 28 de fabraro ce 2020 i

AL~ 084-2020

Sefara;
Maria Elenn Robles de Enriquez
Represertante Camun CONSORCID GUERRERD

Av, Balta W* 097, Oficira 201

Cludad

Amirto ¢ OBSERVACION DE LA DOCUMENTACION PAESENTADA PARA EL ADELANTO
GIRECTC DE CONTRATD GR-023-2020

Ref, - P, N° 013-2019-ELECTRONORTE 5.4,

De mi consideracidn:

Tenga of agrade de diriprme a usted, para saludarla cordialmeants, ¥ a 4 wer soldtare se sirva
subsanar la docurmentacidn presentada para el ADELANTO DIRECTO DE CONTRATC:
"CGNTRATACIDN DE SERVICTD DE DESMONTAIE DE REDES FRIMARIAS, SECUMDARIAS Y
ALUMBRADD PUBLICO EN LAS LOCALIDADES OF CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENASE ¥

CAIAMARCA", en la brenvirdad posible,

En taf sentice, sa detalla la chserveritn reafizeds por la Uridad ce Recursos Finanderas, a la
Carta Flanga para fines de gestianar & ADELANTO DIRECTD LEL CONTRATO, conforme so
expresa:

DICE: "CONCLRSY PURLICD N° DIF-2009-FLECTRONMORTE S.A  CONT! RAT.M:[{!P& OE

*SERVICIO DE DESMOMTAIE DE REDES PRIMARIAS, SECLIMDAATAS Y ALUMBRADD PUBLICO
EM LAS LOCALIDADES DE CHICLAYD, LAMBAYEQLUE, FERREFAFE ¥ CAJAMARCA”,

DEBE DECIR; "ADFLANTO DIRECTO DF CONTRATO N° GR-23-2020 DERIVADD OF
COMCLRSD PUBLTCO N° 013-200 % ELECTRONORTE SA, "COMTRATACION DE SERVICIO D&
DESMONTAIE DE REOES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADD PUBLICO EN LAS
LOCALTOADES DE CHICLAYD, LAMBAYEGUE, EERRENAFE ¥ CAIAMARCA",

Cebe pracsar que se rerite Carta Fanza arlginal N® 3002020014005, I

Atentamente,

e )
Q;g,mwl

Tsase Samarmd Paica - -
Unkdad de TEglstica (n)

diztrilug. eom, pe

87. Por tales consideraciones, bajo el principio contractual de la buena fe y la
doctrina de los actos propios, la Entidad no podria desconocer sobre la
presentacién de la Carta Fianza original N°3002020014009, siempre que, a
la luz de la citada doctrina, nadie puede pretender contradictoriamente contra

una conducta que ha generado seguridad juridica en otro sujeto.
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88. Inés Pardo de Carvallo'®, afirma que se debe rechazar la idea de aceptar que
el proceder de un individuo deba ser coherente y no sustentarse en una
contradiccion con su anterior conducta, dado cuenta que ello constituiria una
deslealtad, una falta de honradez y de rectitud en sus relaciones juridicas,

estando, asi, ante un comportamiento contrario a la buena fe objetiva.

89. Por su parte, el mismo Tribunal Constitucional, a través de la sentencia
recaida en el Exp. N°02335-2013-PA/TC, ha expresado la aplicacién de esta

doctrina en el derecho administrativo peruano:

En dicho marco, la doctrina de los actos propios adquiere especial notoriedad.

De conformidad con ella, a la_administracién publica le estéd vedada la

posibilidad de desconocer, por su propia accion, aquellos actos que hubiera

avalado con anterioridad, mas atin si de los mismos se puede desprender el

reconocimiento de determinados derechos subjetivos a favor de las persohas.

90. Asi pues, para que la sancién juridica de la doctrina de los actos propios; es
decir, la desestimacion de la pretensién contradictoria de la Administracion;
pueda desplegar sus efectos juridicos, se requiere el desarrollo y analisis de
los siguientes requisitos explicados en la Casacion N°1722-2017 Ancash, (i)

una conducta vinculante; (i) una pretensién contradictoria; e, (iii) identidad

de sujetos.

91. Estos presupuestos, siguiendo las ideas plasmadas por el jurista Alfredo

Bullard", pueden definirse de la siguiente manera:

a) Conducta vinculante: Por su naturaleza y circunstancia esta genera

seguridad o confianza en otro sujeto, bajo el principio de la buena fe.

b) Pretensién contradictoria: La conducta o pretension que entra en

contradiccion con la conducta vinculante realizada con anterioridad.

c) Identidad de sujetos: Ambas conductas deben nacer de un mismo

sujeto en su misma calidad.

ardo de Carvallo, Inés. (1991 — 1992). La Doctrina de los Actos Propio., En Revista de Derecho de la
iversidad Catdlica de Valparaiso, XIV, p. 55.

11 Bullard Gonzalez, Alfredo. (2010). Los fantasmas si existen: La Doctrina de los Actos Propios. En lus Et
. Veritas, (40), pp. 57 y ss. ( cg 1
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92. A continuacion, se desarrolla la verificacion del cumplimiento de cada uno de

93.

estos requisitos que componen la doctrina de los actos propios, a traves del

examen de los hechos y medios probatorios aportados por ambas partes al

presente arbitraje.

VERIFICACION DEL ELEMENTO DE LA CONDUCTA VINCULANTE: La
premisa para la evaluacion del presente elemento es que a través de la Carta
N°AL-084-2020, la Entidad ha confirmado haber tenido en posesion el
original de la Carta Fianza N°3002020014009, presentada por el contratista
Consorcio Guerrero, para la Solicitud del pedido de Adelanto Directo; lo cual

genera la conviccion de que el contratista ha cumplido con presentar la
misma como parte del requisito establecido en el articulo 156.2° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; segtin se puede advertir

de esta:

DICE: "CONCURSO PUBLICO N° 013-2019-ELECTRONORTE S.A.  CONTRATACION DE
"SERVICIO DE DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO
EN LAS LOCALIDADES DE CHICLAYQ, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA".

DEBE DECIR: "ADELANTO DIRECTO DE CONTRATO N° GR-23-2020, DERIVADO DE
CONCURSO PUBLICO N° 013-2019-ELECTRONORTE S, A, “CONTRATACION DE SERVICIO DE
DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS
LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA".

Cabe precisar que se remite Carta Fianza original N® 3002020014009,

Atentamente,

Isaac Samamé Pajco-
lefe Unidad.de-1ogistica (e)

t. (074) 481210
d. Calle San Martin 250 - Chiclayo - Lambayeque, Pert

www.distriluz.com.pe

94. VERIFICACION DEL ELEMENTO DE LA __ PRETENSION

CONTRADICTORIA: Pese a que se ha confirmado que la Entidad tenia en
su poder la Carta Fianza presentada por el contratista mediante la Carta
N°006-CG/2020, de fecha 26 de febrero de 2020; posteriormente, decide
declarar improcedente el pedido de Adelanto Directo formulado por el
Consorcio Guerrero a través de la Carta N°RP-188-2020, indicando que no

se habria presentado con la solicitud del Adelanto Directo la Carta Fianza a




a5.

manera de garantfa exigida por ley; lo cual entra en contradiccion con la
respuesta brindada por la misma Entidad a través de la Carta N°AL-084-
2020, donde dio a entender haber tomado conocimiento de la Carta Fianza

presentada por el Consorcio Guerrero; segun se puede apreciar:

Considerando que es una condicién necesaria para la procedencia de la solicitud de adelanto
directo que el contratista solicite formalmente la entrega del adelanto dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la suscripcién del contrato, vale decir el contratista (CONSORCIO GUERRERO)
debi6 presentar adjunto a su peticién la Carta Fianza correspondiente en el plazo de ley
solicitado, sin embargo conforme lo sefiala en el documento de la referencia "..En
cumplimiento al segundo pédrrafo de esta misma cliusula , adjunto copia del
*'{‘i‘\ documento de trémite de emisién de la CARTA FIANZA y comprobantes de pago de

arantia y comisidn para la emisidn de la misma, por AVLA PERU COMPANIA DE
EGUROS SA por el monto de 5/263,006.43 y a la vez adjunto el comprobante de
Yipago N°E001-8 del 26 febrero del 2020” (negrita y cursiva nuestra) , es decir sf bien

y g (A o

o (1]
s es el trdmite que ha realizado el contratista para la emision de la Carta Fianza, no resulta en E
estricto fa misma, sino un documento de trémite, consecuentemente EXTEMPORANEA SU S
I°ge 'Q; Adelantos. Bases Integradas pég.43 CP N°013-20109 — Electronorte S. E
via gf. (074) 481210 3
L ‘. d. Calle San Martin 250 - Chiclayo - Lambayeque, Peri g

jcion

ﬁ‘ Ensa

PRESENTACION E IMPROCEDENTE otorgar el Adelanto Directo, por lo que se procederd a la
Devolucidn de la Carta Fianza,

Sin otro particular

Atentamente,

Jorge Albefto Valdivia Cubas
Jefe del Area de Administracién de Proyectos

WCfjmnrfvve

VERIFICACION DEL ELEMENTO DE IDENTIDAD DE SUJETOS: Ahora

bien, para efectos de acreditar si ambas posiciones cumplen con este

elemento, es necesario sefialar que estas fueron realizadas por la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte Sociedad Anénima —
ELECTRONORTE S.A. y en su misma calidad como Entidad contratante en

el Contrato N°GR-23-2020, materia de la presente controversia:

CONTINUAR EN LA
SIGUIENTE PAGINA...
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IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD CONTRATANTE

j Ensa

CONTRATACION DE “"SERVICIO DE DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS,
SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS LOCALIDADES DE CHICLAYO,
LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA”

GR-2 3 -2020

Conste por el presente documento, la contratacién para la CONTRATACION DE “SERVICIO DE
DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS
LOCALIDADES DE CHICI'..AYO, I.AMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA" que celebra de
una parte la Empresa al d :

— EL| en adelante LA ENTIDAD con RUC N° 20103117560 con
domicllio legal en la calle San Martin N° 250, Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo,
Departamento de Lambayeque, debidamente representada por su Gerente Regional (e) Ing.
Angel Antonio Pejerrey Gonzales, identificado con DNI 16733606 y su Gerente de
Administracién y Finanzas CPC. Marino Lizardo Ojeda Lépez, identificado con DNI N°
19810875, ambos inscritos en las Partidas Electrénica N° 11000052, aslento C0107 y C000093, del
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Chiclayo; y de otra parte el CONSORCIO
GUERRERO; con domicilio comiin en Av. Balta N° 097, Of. 201, Distrito, Provincia de Chiclayo y
Departamento de Lambayeque; debidamente representado por su Representante Comin por la
Sra. Maria Elena Robles de Enriquez, identificado con DNI 16402274, el consorcio estd

debidamente conformado:

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE EMITE LA CONDUCTA
VINCULANTE

; j Ensa '/Qaﬂuj:(,a.\)

CLr)e3 [ene
!
i 2
Chiclayo, 28 de febrero de 2020 11 03 AM
AL — 084-2020
Sefiora:

Maria Elena Robles de Enriquez
Representante Comin CONSORCIO GUERRERO

Av. Balta N° 097, Oficina 201

Cudad

Asunta  : OBSERVACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA PARA EL ADELANTO
DIRECTO DE CONTRATO GR-023-2020

Ref. ¢ C.P. N° 013-2019-ELECTRONORTE S.A.
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96.

97.

98.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE EMITE LA PRETENSION
CONTRADICTORIA

%2 Ensa

Chiclayo, 16 MAR. 2020
RP — /f BY =202
Sefiora:

Maria Elena Robles de Enriquez
Representante Legal Consorcio Guerrero
Av, Balta N° 097-Of, 201-Chiclayo

Presente.-
Asunto : IMPROCEDENCIA DE ADELANTO DIRECTO

Referencia : 1) Carta N° 006-CG/2020 — Tramite 887 (26.02.2020)

Por lo tanto, el Arbitro Unico se ha generado conviccion al evidenciar que la
improcedencia declarada por la empresa Electronorte S.A. respecto del
pedido de Adelanto Directo solicitado por el Consorcio Guerrero, resulta
contradictoria con lo manifestado en la Carta N°AL-084-2020, por vulnerar el
principio de la buena fe y la doctrina de los actos propios, siendo que esta
resulta contraria a derecho y la situacién material evidenciada de los medios

probatorios que obran en el expediente arbitral.

En consecuencia, la Entidad ha declarado la improcedencia del Adelanto
Directo de forma indebida ocasionando que el contratista incurra en gastos
financieros para la obtencién de la Carta Fianza de Adelanto Directo, el cual,
segun el punto controvertido establecido, se debe calcular desde el 26 de

febrero de 2020 hasta el 17 de julio de 2020.

Para dichos efectos, el principio de integridad que rige las contrataciones,

contemplado en el literal j) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones del

Estado, indica que:

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de
contratacién esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier
préactica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada

a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

1
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99. Por lo que, al vulnerarse la buena fe contractual, también se estd vulnerando

el citado principio de integridad bajo el tenor de la conducta de la empresa

Electronorte S.A.

100. Por su parte, el principio de equidad regulado en el literal i), del articulo

2° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
razonable relacion_de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las

facultades que corresponden al Estado en la gestién del interés general.

101. Para Bandeira de Melo'?, el equilibrio econémico financiero se presenta en

la Administracion Publica de la siguiente manera:

Entiéndase por ecuacién econémico — financiera, la relacion de igualdad y
equivalencia, entre las obligaciones que el contratado tomara a su cargo como
consecuencia del contrato y la compensacién econdmica que en razon de

aquellos le correspondera.

102. Bajo esta légica y para efectos de garantizar el equilibrio econdmico

financiero del contrato, Dromi'"® ha manifestado que:

(...) el acto lesivo emanado de cualquier 6rgano o reparticion estatal, sea o no
de la autoridad publica que celebro el contrato, habilita al contratista para
requerir una reparacién integral, invocando para ello la teoria del hecho
soberano (hecho del principe). Para configurar el hecho del principe la decision
debe provenir de cualquier autoridad publica y afectar el desarrolio del contrato.

103. Asi pues, la aplicacién de estos principios en la contratacion publica permite
entender que, bajo ninguna circunstancia permisible que una de las partes
se vea perjudicada de forma patrimonial por el actuar indebido de la otra. En
el presente caso, la declaratoria de improcedencia indebida de parte de
Electronorte S.A. respecto del pedido de adelanto directo formulado por
consorcio guerrero, ha generado que este Ultimo incurra en los gastos que

requiere la carta fianza como requisito de esta.

12 Bandeira de Mello, Celso Antonio. (1998). Las Clausulas de Reajuste de Precios en los Contratos
Administrativos. Abeledo — Perrot, p.904.

13 Dromi, Roberto. (1995). Licitacion Publica. CiLFIad Arge‘iﬂina, p. 647.
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104. Por lo tanto, corresponde declarar fundada la pretensién del Consorcio

108.

Guerrero en el extremo en que corresponde que la Entidad asuma los gastos
financieros de la carta fianza de adelanto directo y los intereses legales
solicitados, de la suma dineraria dejada en garantia desde la presentacion

de la carta fianza el 26 de febrero de 2020 hasta la devolucién de la misma

el 17 de julio de 2020.

Es menester indicar que, el contratista solicita el pago de los intereses
computados desde la fecha de entrega de la Carta Fianza, con fecha 26 de
febrero de 2020, hasta la fecha efectiva de devolucién a través de la Carta

N°GAF-2092-2020, recibida con fecha 17 de julio de 2020; segun se advierte:

V4
Vs Ensa

Chiclayo, 13 de julio del 2020

GAF - 0292 -2020

Sefior (es)
CONSORCIO GUERRERO (GAMMA ELECTRIC SAC — JF & JIM INGENIERQS SAC -

RODIL COTERA CONTRATISTA EIRL)
Av. Balta N° 097 - Oficina 201

Chidlaya.-
Asunto : DEVOLUCION DE CARTA FIANZA
Referencia : 1) Carta GAF-088-C-2020, de fecha 20.05.2020

2) Carta GAF-081-C-2020, entrega virtual 15.05.2020
3) Carta N° 018-CG/2020, de fecha 15.05.2020

4) Memorando RP-133-2020, de fecha 07,05,2020
5) Memorando RP-130-2020, de fecha 28.04.2020

6) Memorando RP-188-2020, de fecha 16.03,2020

7) Carta N° 006—CG/2020, de fecha 26.02.2020

8) Contrato GR-23-2020

De nuestra consideracion:

Adjunto a la presente, cumplimos en remitir a ustedes la Carta Fianza original (primigenia),
que fuera comunicada de manera virtual con documento 2) de la referendia,
correspondiente a el Adelanto Directo de Contrato GR-23-2020, derivado del CP N°® 013-
2019-ELECTRONORTE SA, “Contratacion de Servicio de desmontaje de Redes Primarias,
Secundarias y Alumbrado Pdblico en las Localidades de Chiclayo, Lambayeque, Ferrefiafe y
Cajamarca”, que a continuacién se detalla, al haberse declarado improcedente el pago del
adelanto el gue fuera solicitado fuera del plazo de ley, de acuerdo a lo indicado en

documento 4) de la referencia.:

106. Para efectos de cuantificar el monto que Electronorte S.A. debera pagar en

favor del Consorcio Guerrero y, de conformidad con los medios probatorios

destinados a acreditar los mismos, se establece lo siguiente:




MONTO A PAGAR POR CONCEPTO DE GASTOS FINANCIEROS
INCURRIDOS POR EL CONSORCIO GUERRERO

MEDIO DE
CONCEPTO CORROBORACION MONTO

Comprobante de pago S/5,431.08

Prima de Caucién ; o
de prima de caucion

Comprobante de

Garantia de la Carta Fianza depgsnto peia S/75,901.93
garantizar la Carta
Fianza
MONTO TOTAL A PAGAR S$/81,333.01

CALCULO DE INTERESES LEGALES SOBRE LA SUMA DINERARIA
DEJADA EN GARANTIA

Monto de la Deuda:

‘ 75 901,93

Moneda:

I Moneda Nacional (Sol Oro, Inti, Nueve Sol - Sol)

Fecha Inicial

t 26/Febrero/2020

Dia de Pago:

’ 17/Julio/2020

Tasa de Interés:

i Legal Efectiva

Interés Generado:

I 529,11

Monto + Interés:

|76 431,01

14 Se precisa que el célculo de los intereses legales se realiza de conformidad con la Calculadora de
Intereses Legales del Banco Central de Reserva del Perd, disponible en el siguiente enlace web:
https://www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales.html.

e )
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107. En conclusién, el monto final que se ordena pagar a Electronorte S.A., en

favor del Consorcio Guerrero es de S/81,862.12 (OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SESENTAY DOS CON 12/100 SOLES), segun el siguiente

detalle:
CONCEPTO MONTO
Prima de Caucién S/5,431.08
Garantia de la Carta Fianza S/75,901.93
Intereses Legales S/529,11
TOTAL $/81,862.12

C. RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DEBE
CONDENAR O NO A LA ENTIDAD AL PAGO DE LA UTILIDAD OFERTADA
POR CONSORCIO GUERRERO ASCENDENTE A S/ 537030.37 SOLES
(UTILIDAD NETA (S/ 44940.99) MAS IGV 18 % (5/8,089.37).

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

108.

109.

110.

El consentimiento de la resolucién del contrato genera dos consecuencias
juridicas ineludibles: a) ELECTRONORTE SA pierde el derecho de
cuestionar la decision del contratista de resolver el contrato, y b) al resolverse
el contrato por causa imputable a la entidad, Electronorte SA reconoce que
la resolucién contractual le es atribuible, consecuentemente debera asumir

las cargas previstas en el art 36 de la ley y el art 166 del reglamento.

El art 166.2° del RLCE estipula como un efecto de la resolucién del contrato
que, si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la respectiva
indemnizacion por los dafos irrogados; evidentemente el contratista es el

“perjudicado” en tanto la resolucion es atribuible a la entidad.

El consentimiento de la resolucién efectuada por Consorcio Guerrero; es
importante resaltarlo en la medida que: a) el Consorcio no debe probar que
la resolucién es imputable a ELECTRONORTE SA; b) al no existir la

posibilidad de cuestionar la resolucion la entidad no puede “probar en

)
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111.

112.

113.

contrario” , y c) el consentimiento en realidad refleja una “confesion de parte”
en torno a una resolucion motivada por los deliberados incumplimiento de las
obligaciones de la entidad y una aceptacion de las consecuencia jurfdicas de

dicho incumplimiento ocasiona.

El dafio mas evidente es la perdida de la utilidad legalmente esperada. Un
contratista contrata con el estado para obtener un beneficio econémico luego
de entregado un bien, ejecutado un servicio o “construido” una obra. Sicomo
consecuencia de actuaciones y decisiones deliberadas de una entidad
contrarias al cuerpo normativo y al contrato, se ve prohibido de conseguir la
contraprestacion, resulta incuestionable que deberd ser indemnizado
reconociéndole la utilidad prevista para el contrato suscrito; el propio
reglamento no es ajeno a nuestra postura, en el caso de obras lo manifestado
se advierte con mayor claridad cuando en el art 207.5° del RLCE ( resolucion
del contrato de obra) se dispone que el contratista es acreedor de la utilidad

ante una resolucion imputable a la entidad.

En este punto se habria demostrado que por lo menos la perdida de utilidad
es un dafio reconocido al contratista cuya cuantificacién econémica es como

minimo igual a la utilidad esperada atiendo a las particularidades de cada

contrato en especifico.

A efectos de la cuantificacion total del dafio por pérdida de utilidad debera
agregarsele al monto ofertado por concepto de utilidad el 18% del IGV, de lo
contrario el contratista estaria asumiendo una carga economica que no se
condice con el principio de equidad, sobre todo si se considera que la entidad

es quien asume el IGV de la oferta economica.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

114. El contrato suscrito con la demandante no puede ser considerado resuelto

por cuanto no se ha notificado validamente a la Entidad ninguna carta notarial
exigiendo el cumplimiento de nuestras obligaciones esenciales ni tampoco
carta notarial dando por resuelto dicho negocio juridico, entonces
corresponde declarar improcedente la pretension de indemnizacion por

dafios y perjuicios al resultar necesariamente accesoria al de resolucion

contractual




115.

116.

117.

El supuesto incumplimiento contractual de la Entidad no necesariamente
conlleva la indemnizacion de dafios y perjuicios. Para ordenar el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios se requiere preliminarmente la
acreditacién de cada uno de los elementos de la responsabilidad civil: hecho

generador, nexo causal, dafio y factor de atribucion.

Por tanto, para la viabilidad de la indemnizacion de dafios y perjuicios por

incumplimiento contractual, tiene que PROBARSE:

- El hecho generador: resolucién del contrato.

- Dafio; el perjuicio patrimonial sufrido por la contratista. Incluyendo su

cuantia.

- Nexo causal: la relacion causa-efecto entre el hecho generador y el dafio.

- Factor de atribucién; corresponde al contratista acreditar si la entidad

actué con culpa grave o dolo, caso contrario se debera presumir que

actué con culpa leve.

El demandante no habrfa cumplido con acreditar ninguno de los elementos
necesarios para la indemnizacion de dafios y perjuicios. Quedaria
plenamente demostrado que el contrato suscrito con la demandante no ha
sido resuelto. Si el hecho generador del presunto dafio no ha sido
debidamente acreditado entonces resulta ocioso proseguir la revision de los

demas elementos de la responsabilidad civil atribuible a la Entidad.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

118.

La Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 36.2° ha indicado lo

siguiente sobre la posibilidad indemnizatoria derivada de la resolucion del

contrato:

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las

partes, se debe resarcir los dafos v perjuicios ocasionados. No corresponde el

pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o
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servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo establecido

en el articulo 11.

119. Por su parte, el articulo 166.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del estado reconocer el derecho de indemnizacion que corresponde al

contratista cuando la resolucién contractual le perjudica, segun se puede

leer:

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la

respectiva indemnizacién por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del

Titular de la Entidad.

120. Sobre el particular, es menester indicar que el Consorcio Guerrero, a través
de la Carta Notarial N°1975/2020 diligenciada vélidamente por el Notario
Publico Alfredo Santa Cruz Vera con fecha 28 de diciembre de 2020, requirid
a la Entidad el cumplimiento de las siguientes obligaciones, bajo

aparcamiento de resolver el contrato:

- Reconocimiento de costos de implementacion de medidas de prevencion
y control frente a la propagacién del COVID-19, que ascienden a la suma
de S/294,611.43, indebidamente desconocido por la Resolucién de

Gerencia Regional N°GR-076-2020.

- La suscripcién de la adenda que permita la incorporacion al contrato de
a) las medidas para la prevencion y control frente a la propagacién del

COVID-19 y b) el costo de implementacion.

- La solucién a las disrupciones comunicadas mediante Carta N°039-
CG/2020, informe N°006-JER-2020 e Informe N°004-RCG-2020.

- La aprobacion del presupuesto modificado formulado mediante Carta

N°040-CG/2020.

- La aprobacién del expediente de replanteo presentado a la Entidad con
fecha 11 de diciembre del 2020.

- La entrega del adelanto directo del 30% del monto contractual original,
solicitada mediante Carta N°030-CG/2020 de fecha 02 de septiembre de

2020.
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121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

Cabe precisar que, a lo largo del arbitraje, la Entidad no ha aportado medio
probatorio alguno destinado a cuestionar los supuestos incumplimientos por
los que el Consorcio Guerrero habria resuelto el Contrato. Asimismo, la
Entidad cuestioné la validez de la notificacién notarial, siendo que, en el
analisis del primer punto controvertido del presente Laudo Arbitral, se

reconocio la validez y eficacia juridica a las citadas notificaciones.

Asimismo, con fecha 06 de enero de 2021, el Notario Publico Alfredo Santa
Cruz Vera notificé la Carta N°021/2020 validamente al domicilio indicado por
la Entidad, comunicando la resolucién del contrato por la inejecucion de

obligaciones solicitada a la Entidad.

Sobre dicho particular, cabe precisar que la Entidad no ha ofrecido medio
probatorio alguno cuestionando el incumplimiento de obligaciones vinculado

a la presente comunicacion de resolucion contractual formulada por el

contratista.

En ese sentido, el Arbitro Unico, mediante el presente Laudo Arbitral ha
reconocido la validez y eficacia juridica de las notificaciones notariales
realizadas por el Notario Publico Alfredo Santa Cruz Vera y, en
consecuencia, que la Entidad ha dejado consentir la resolucion contractual

realizada por el Consorcio Guerrero.

Ahora bien, tomando en consideracién que la Entidad ha dejado consentir la
resolucién del contrato realizada por el contratista en atencion al
incumplimiento de obligaciones a cargo de la Entidad, corresponde aplicar
las disposiciones contenidas en el articulo 36.2° de la Ley de Contrataciones

del Estado y el articulo 166.2° de su Reglamento.

En ese sentido, el Consorcio Guerrero solicita a manera de resarcimiento por
la resolucion contractual, que se le reconozca el pago de la utilidad prevista

mas el IGV a cargo de la Entidad.

S bien es cierto, el demandante no ha realizado un examen expreso de los
elementos de la responsabilidad, su pretensién se ajusta al resarcimiento por
el dafio de una conducta indebida que considera imputable a la Entidad, en

ese sentido, en ejercicio del deber constitucional de brindar las garantias del




debido proceso y asegurar la tutela jurisdiccional efectiva que reconoce el
Tribunal Constitucional al ejercicio de la jurisdiccion arbitral a través de la
Sentencia recaida sobre el Expediente N°00142-2011-PA/TC, corresponde

aplicar el derecho conocido a efectos de analizar la presente pretension.

128. Asi pues, los elementos de la responsabilidad contractual en el derecho
peruano, requiere el andlisis de los siguientes presupuestos, mismos que son

definidos por el profesor Lizardo Taboada's, de la siguiente manera:

a) Conducta antijuridica: La conducta antijuridica, prima facie, se califica
bajo el criterio de que se contraviene una norma prohibitiva, inclusive,

también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad.

b) Dafio: El dafio es todo menoscabo contra los intereses de los individuos
en su vida de relacién social, que el Derecho ha considerado
merecedores de tutela legal, en sentido amplio, se puede entender a este

como la lesion a todo derecho subjetivo.

c) Relacién de causalidad: Es la relacion juridica de causa a efecto entre
la conducta antijuridica y el dafio producido a la victima, misma que no

se debe encontrar en ninguin supuesto de fractura causal.

d) Factor de atribucién: Son aquellos que determinan la existencia de la

responsabilidad civil, una vez que se han presentado, en un supuesto

concreto de un conflicto.

129. Por lo tanto, a continuacion, el Arbitro Unico procede al analisis de cada uno
de estos elementos de la responsabilidad, en atencion a los argumentos vy,

especialmente, a los medios probatorios ofrecidos por las partes y admitidos

al presente arbitraje.

A.- ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DEL ELEMENTO REFERIDO
A LA CONDUCTA ANTIJURIDICA.

130. El contrato administrativo, como todo contrato, obliga a ambas partes al

cumplimiento de las prestaciones a las que se ha comprometido, el articulo

5 Tahoada Cdrdova, Lizardo. (2018). Elementos de la Responsabilidad Civil. Comentarios a las normas
dedicadas por el Cédigo Civil a la responsabilidad civil contractual y extracontractual. Grijely, pp. 36 y ss
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32.6° de la Ley de Contrataciones del Estado establece de forma general la

obligacién del contratista seguin se indica:

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las

prestaciones derivadas de la ejecucién del contrato. Para eflo, debe realizar

todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida diligencia y

apoyando el buen desarrollo contractual para consequir los objetivos publicos

previstos.

131. Por su parte, la Entidad, de manera general, tiene como obligacion principal
el pago de la contraprestacion a su cargo, para lo cual, el articulo 171.1° del

Reglamento de la citada ley indica lo que sigue:

171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
dentro de los diez (10) dias calendario siguientes de otorgada la conformidad

de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen

las condiciones establecidas en el contrato para ello, bajo responsabilidad del

funcionario competente.

132. Por su parte, el OSCE, en comentario de la anterior normatividad en materia

de contrataciones del Estado, ha establecido de manera general, en la

Opinién N°001-2018/DTN, lo que se lee a continuacion:

En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionado el contrato, el
contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la
Entidad, mientras que esta Uitima se compromete a pagar al contratista la

contraprestacién acordada. En estos términos, el contrato_se entendera
cumplido cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus

respectivas contrapartes.

133. En igual sentido, comentando la normativa anterior, el OSCE hace referencia
a la naturaleza juridica de los contratos ejecutados bajo la normatividad de
contrataciones del Estado, siendo que este criterio es totalmente aplicable a
la presente legislacion, la Opinion N°116-2016/DTN, indica que:

En este punto, es importante sefialar que una de las caracteristicas principales
de los contratos sujetos a la normativa de contrataciones del Estado es que

estos involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacion del

proveedor ejecutar las prestaciones pacladas a favor de la Entidad, es también

obligacion de la Entidad cumplir con las obligaciones que ha asumido; entre

estas, el pago de la respectiva contraprestacién al contratista.
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134. Como bien deja entrever el criterio del OSCE, el pago no es la unica

135.

136.

137.

138.

139.

obligacién correspondiente a la Entidad, por lo que, la ejecucion regular del
contrato implica que ambas partes ejecuten las prestaciones a las que se ha

obligado, por lo que, la inejecucién de las mismas es un hecho no acorde al

ordenamiento juridico y sancionado por el mismo.

En consecuencia, habiéndose dejado consentir la resolucion contractual por
la causal de incumplimiento de ejecucion de obligaciones segun el anélisis
del primer punto controvertido del presente Laudo Arbitral, se tiene por

configurado el elemento de la conducta antijuridica.

Finalmente, es menester precisar que, no obra en el expediente arbitral
medio probatorio alguno ofrecido por la empresa Electronorte S.A. referido a

cuestionar la causal de resolucién contractual invocada por el Consorcio

Guerrero.

B.- ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DEL ELEMENTO REFERIDO
AL DANO.

En principio, es necesario precisar que el tipo de dafio invocado por el
Consorcio Guerrero es dafio patrimonial por concepto de lucro cesante, toda
vez que pretende el pago de una utilidad (entendida a rasgos generales

como un incremento patrimonial) prevista derivada de la ejecucion del

Contrato sub litis.

Asi pues, la configuracion del dafio deviene en el consentimiento de la
resolucién contractual presentada por el Consorcio Guerrero por
incumplimiento contractual de parte de la Entidad, lo que ha genera la
finalizacion irregular del contrato antes de realizarse el pago final de la

contraprestacion.

A través de la Opinién N°020-2016/DTN emitida por el OSCE se entiende
que el criterio es equiparar el dafio por concepto de lucro cesante a la utilidad
esperada por el contratista, pese a que la opinion citada se encuentra

enfocada a obras, el sentido general de la misma permite deducir el criterio

del OSCE:
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Asimismo, en los casos en que la resolucion del contrato sea por causa
alribuible a la Entidad, ésta reconoceré al contratista, en la liquidacion que se
practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre
ol saldo de obra que se deja de ejecutar, en atencién a lo indicado en el quinto
pérrafo del articulo 209 del Reglamento. En este caso, la Entidad debia
reconocer dicho porcentaje de la utilidad en atencién al dafio por lucro cesante

ocasionado al contratista.

140. En ese sentido, el mismo concepto de lucro cesante nos da a entender que
este se constituye por la ganancia esperada de la victima del hecho dafioso,
lo que obliga a la contraparte a resarcir el mismo. En el mismo sentido se

puede leer la opinién de Gaston Fernandez Cruz'8, el cual indica que:

Ej lucro cesante. en cambio, representa la pérdida de una utilidad que el

damnificado razonablemente conseguiria de no haberse producido el evento

dafioso. En otras paflabras, afecta una utilidad que todavia no esta presente en
el patrimonio del damnificado al momento de acaecer el dafio, pero que, bajo
un juicio de probabilidad, se habria obtenido de no haber sucedido el evento

dafioso.

141. En ese sentido, mediante el Anexo 17 de la Demanda Arbitral se presente el
medio probatorio ofrecido como “Oferta econdmica del contratista y
desagregado del presupuesto ofertado”, mismo que contiene como Utilidad
en favor del contratista el monto de S/44,940.99 (Cuarenta y Cuatro Mil
Novecientos Cuarenta con 99/100 Soles); seguln se puede apreciar de la

pagina 4 del citado anexo que cuenta de cuatro (04) folios:

TOTAL DE DESMONTAJE (A+B+C+D): s/ 557,84,99
COSTO DIRECTO sl 557,384,99
TRANSPORTE DE MATERIAL DESMONTADO s/ 27,069.25
GASTOS GENERALES DIRECTOS E INDIRECTOS s 112,758.98
| uTiLpAd s/ aa0409 |
SUB TOTAL s/ 742,954.22
IGV 18%~, s/ 133,731.76
ToraL| | s/ B76,685.98

,-‘f’
-

\
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CONSORCIO GUERRERD

Jorge R. EnNquez Robles
INGENIERO MECANICO ELECTRICISTA W R o
REGISTRO CIP K° 75920 “Maria Blena Robles de Enriquez
DNI: 16402274
REPRESENTANTE

rnandez Cruz, Gastén. (2019). Introduccion a la Responsabilidad Civil. Lecciones universitarias. Fondo
ditorial PUCP, p.97.
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142.

143.

Asimismo, se deja constancia que, en el expediente arbitral no obra medio
probatorio alguno ofrecido por Electronorte S.A. destinado a cuestionar el
monto de la utilidad ofertada por el Consorcio Guerrero; asi como que el

mismo no ha sido materia de cuestionamiento de la misma.

Por otro lado, el contratista ha solicitado también el pago del IGV del monto
de la utilidad. Sobre dicho particular, se precisa que en el Precio de la Oferta
el contratista ha precisado que este incluye todos los tributos que incidan en

el costo del servicio, correspondiendo a la Entidad; segun se aprecia:

El precio de la oferta OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEIS CIENTOS OCHENTA Y CINCO
CON 98/100 SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser
el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Chiclayo, 10 de enero de 2020.

CONSORCIO-GUERRERD

Maria Elena Rables de Enriquez
DNI: 16402274
REPRESENTANTE COMUN
Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, seglin corresponda

144, Con mayor razén aln si esta disposicién es propuesta de la propia Entidad,

seglin se advierte del Anexo 06 contenido en las Bases Integradas de la

contratacion:

] | precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los

butos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme
la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo
del servicio a contratar: excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA|

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segiin corresponda

|,

145. Por otro lado, es necesario considerar el principio de equilibrio econémico

financiero ninguna de las partes puede beneficiarse patrimonialmente por
una conducta antijuridica. En ese sentido, correspondera que la Entidad

asuma el pago del IGV derivado del monto de la utilidad.
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146. En ese sentido, la cuantificacién del dafio por concepto de lucro cesante se

realiza segun el detalle que sigue:

CONCEPTO MONTO
Utilidad Ofertada por el Consorcio
S/44,940.99
Guerrero
IGV (18%) del monto de la Utilidad
S/8,089.38
Ofertada
TOTAL $/53,030.37

C.- ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DEL ELEMENTO REFERIDO
A LA RELACION DE CAUSALIDAD.

147. SegUn se ha citado anteriormente, se debe tener en consideracion el articulo

36.2° indica lo siguiente:

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las

partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el

pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o

servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo establecido

en el articulo 11.

148, Por su parte, el citado articulo 166.2° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado reconoce que:

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la

respectiva indemnizacién por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del

Titular de la Entidad.

149. En ese sentido, la relacién de causalidad deviene del consentimiento de la
resolucién contractual por la causal invocada por el Consorcio Guerrero,

segtin el analisis del primer punto controvertido del presente Laudo Arbitral.

D.- ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DEL ELEMENTO REFERIDO
AL FACTOR DE ATRIBUCION.

150. Finalmente, en materia de responsabilidad contractual el factor de atribucion

puede devenir en dolo o culpa. Siendo que, el dolo se deduce del

( - )
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182

conocimiento de la Entidad para la ejecucion de las prestaciones a las que
se encuentra obligado, ello se acredita de la Carta N°1975/2020 notificada
por conducto notarial a través de la cual se solicita el cumplimiento de las

obligaciones contractuales de la Entidad.

En ese sentido, el factor de atribucion es claro y debe considerarse

configurado para efectos de la responsabilidad atribuible a la Entidad.

Por tanto, corresponde declarar fundada la cuarta pretension del
demandante, analizada en el tercer punto controvertido del presente
arbitraje, ordenando que la Entidad pague a favor del contratista el monto
total de $/53,030.37 (CINCUENTA Y TRES MIL TREINTA CON 37/100
SOLES), por el dafio generado por concepto de lucro cesante, mismo que

se compone por la utilidad ofertada y el IGV de la misma.

D. RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DEBE
CONDENAR O NO LA ENTIDAD AL PAGO DE LAS ACTIVIDADES DE
ELABORACION DE METRADOS DE DESMONTAJE Y PLANOS DE
REPLANTEO DE DESMONTAJE EJECUTADAS CONFORME A LO
PREVISTO EN LOS T.D.R REMITIDAS A LA ENTIDAD EL 11 DE DICIEMBRE
DEL 2020 MEDIANTE CARTA N° 041-CG/2020; EN MONTO A PAGAR

ASCIENDE A LA SUMA DE S/ 22°661.48.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

1563.

154.

De acuerdo con los términos de referencia que forman parte del contrato
segun el art 138 del reglamento, previo a las ejecuciones de desmontaje de
las redes primarias, secundarias y alumbrado publico, el consorcio debfa
realizar las “actividades de elaboracion de metrado y plano de replano de

desmontaje” y remitirlo a la entidad.

Con carta N° 041-CG/202027 de fecha 11 de diciembre del 2020 el consorcio
remite a la entidad “el expediente de replanteo” que constituye el producto
final tras la ejecucion de las “actividades de elaboracion de metrado y plano
de replano de desmontaje”. De acuerdo con el analisis de costo unitario de

la referida actividad se ha considerado un costo de S/ 480.12 por cada
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L7 )




1585.

156.

“subestacion replanteada”, APU que forma parte del expediente de

replanteo.

ELECTRONORTE SA, reconoce en la carta RP -624-202030 del 26 de
diciembre del 2020 que se le ha remitido el expediente de replanteado y
advierte que emitird su aprobacién en un tiempo prudente. La entidad
deliberadamente decide mantenerse en incumplimiento, motivo por el cual
consorcio Guerrero opta por la resolucién contractual, que no ha sido
sometida a arbitraje dentro del plazo de caducidad, quedando la resolucion
consentida por causa atribuible a ELECTRONORTE SA.

En tencion a ello, 1) anotando que la resolucién se consintio de manera que
la entidad no puede cuestionarla en el fuero arbitral; 2) considerando que el
contratista ejecuté las actividades de elaboracién de metrado de desmontaje
y planos de replanteo de desmontaje, reconocido por la entidad en la carta
RP -624-2020; 3) advirtiendo que la contratacién del servicio se ha
contratado de bajo el sistema a precios unitarios; y 5) en cumplimiento del
principio de equidad, el tribunal arbitral debera en su oportunidad declarar

fundada la quinta pretensién formulada por el contratista.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

157.

158.

1589.

El costo de lo descrito se encuentra inmerso dentro de los Términos de
Referencia que debieron ser contemplados en su estructura de costos en la
etapa del perfeccionamiento del contrato como parte de la ejecucién del
servicio. Sin embargo, al no haberse realizado es responsabilidad de la
contratista porque esta Ultima tenia pleno conocimiento de lo solicitado y

debid incluirlo en su oferta.

La contratista no ha realizado ninguna partida propia del servicio
denominado: “SERVICIO DE DESMONTAJE DE REDES PRIMARIAS,
SECUNDARIAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN LAS LOCALIDADES DE
CHICLAYO, LAMBAYEQUE, FERRENAFE Y CAJAMARCA”, por lo tanto, no
cabe alglin reconocimiento pues la Entidad no esta beneficiandose con el

objeto del servicio sino perjudicandose con la inejecucion del mismo.

Debiendo precisar que la contratista incumplié su cronograma de ejecucion

del servicio pues presenté la verificacion de sus metrados 67 dias después




de emitido la orden de proceder, a partir de esta fecha la supervision ha

comenzado la verificacion de lo presentado por la contratista.

160. Durante la resolucién contractual la Entidad se encontraba en proceso de
revision del escrito denominado "Expediente de Replanteo” presentado por
la contratista tal como se puede indicar en la carta N.° 1975/2020, al tratarse
de 67 subestaciones distribuidas en las provincias de Chiclayo, Lambayeque,
Ferrefiafe, Cajamarca y teniendo el Estado de Emergencia Nacional, bajo los
criterios de razonabilidad y equidad la contratista debié brindarnos un plazo
prudente para evaluar dicho expediente. A contrario sensu, la contratista
comienza a realizar procesos de resolucién contractual 7 dias después de

remitido su inspeccién de metrados, lo que denotaria un caracter arbitrario

en su forma de proceder.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

161. El numeral 5 del Requerimiento contenido en las Bases Integradas del
Contrato sub litis, indica que el Sistema de Contratacion es a Precios

Unitarios, segun se puede advertir:

5 SISTEMA DE CONTRATACION

El sistema de contratacidn corresponde a Precios Unitarios.

162. El literal b) del articulo 35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado sefiala que:

b) Precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precisién las

cantidades o magnitudes requeridas.
En el caso de bienes, servicios en general y consultorias, el pastor formula su oferta

proponiendo precios unitarios en funcién de las cantidades referenciales contenidas

en los documentos del procedimiento de seleccion y que se valorizan en relacion a su

ejecucion real, durante un determinado plazo de gjecucion.

63. De ello se entiende que, en la prestacién de servicios en general bajo el

sistema de contratacién de precios unitarios, la Entidad debe pagar lo




realmente ejecutado por el contratista. Dicho criterio es adoptado por el

mismo OSCE a través de la Opinion N°058-2021/DTN:

3.1. El pago en contratos de servicios bajo el sistema a precios unitarios se

realiza de acuerdo a la ejecucién real de las prestaciones, es decir, se deberan

cuantificar las prestaciones ejecutadas y multiplicarlas por los precios unitarios

ofertados por el contratista. Sin perjuicio de ello, la Entidad es responsable de

verificar, de manera previa al pago, que las prestaciones se ejecuten de

manera correcta, seglin los términos y condiciones previstos en el contrato.

164. Asimismo, el citado requerimiento contempla en sus numerales 6.1.1y 6.2.1
los alcances generales de la prestacién del servicio en las redes primarias y

secundarias, respectivamente; segtin se puede apreciar:

EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE S.A.
CONCURSO PUBLICO N* 013-2019-ELECTRONORTE S.A. Ensa
PRIMERA CONVOCATORIA — BASES INTEGRADAS

6 ALCANCE
6.1. REDESP S

6.1.1 Alcances Generales

~ - Reconacimiento inicial del lugar del servicio.
""‘ - Inspeccién de las Instalaciones de distribucién existentes.
> - Elaboracién de los Planes de Trabajo y Programacion de las actividades.

- Elaboracién del metrado de desmontaje y planos de replanteo de

desmontaje.
= Coordinacion con ELECTRONORTE para la aprobacion del replanteo.

- Transporte de los equipos y materiales hasta los almacenes de

ELECTRONORTE S.A.
- Elaboracién del Expediente Final conforme a lo desmontado.

- Liquidacion del servicio.

EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE S.A.
CONCURSO PUBLICO N° 013-2019-ELECTRONORTE S.A. Ensa
PRIMERA CONVOCATORIA — BASES INTEGRADAS

6.2. REDES SECUNDARIAS

6.2.1 Alcances Generales

o Reconocimiento inicial del lugar del servicio.

o Inspeccién de las Instalaciones de distribucidn existentes.

o Elaburacqén de los Planes de Trabajo ¥ Programacmn de las actividades.
o

Y,
j‘s EIaboracuSn del metrado de desmontaje y planos de replanteo de
aesmaoritd
o Coordinacién con ELECTRONORTE para la aprobacion del replanteo.
o Transporte de los equipos y materiales hasta los almacenes de
ELECTRONORTE S.A.

o Elaboracién del Expediente Final conforme a lo desmontado.
o Liquidacion del servicio.

[ on )
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165. Precisese que ambos alcances estan consignados con el término

“elaboracién”, mismo que implica la ejecucion de actividades especificas por
parte del contratista. Incluso, en el INSTRUCTIVO: FORMU LACION DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA CONTRATACION DE BIENES
Y TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DE
SERVICIOS Y CONSULTORIAS EN GENERAL, elaborada por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE, se advierte que en la elaboracién de Términos

de Referencia la Entidad debe determinar las actividades a realizar por el

contratista utilizando un lenguaje preciso con la utilizacién de ciertos verbos,

entre ellos “elaborar”; seglin se puede leer:

51,  Actividades

o Indicor el conjunto de actividodes, acciones o fareas que llevard a cabo el proveedor mediante lo
uhilizacién de recursos humanos (personas que infervienen en lo prestacién del servicio), materiales,
equipos o instalaciones utilizadas durante el proceso de prestacién del servicio, los métodos y
procedimientos utilizados ol prestar el servicio; y, las medidas de control.

En fal senfido, corresponde detallar las actividadles generales y especificas del servicio, de acverdo a su
naturaleza.

o s conveniente ulilizar un lenguaje preciso con verbos tales como: Elaborar, describir, definir, redactar,
presentar, supervisar, efc,

166

167.

. En ese sentido, es correcto afirmar que, de conformidad con los Términos de
Referencia de la contratacién, la Entidad esperaba del contratista la actividad

de elaborar los metrados de desmontaje y planos de replanteo de

desmontaje.

Con mayor razén aun si la misma Entidad mediante Carta N°RP-589-2020
de fecha 01 de diciembre de 2020 solicita al Consorcio Guerrero la
presentacioén de la “cuantificacion de los metrados y planos de desmontaje
producto de la inspeccién de las instalaciones de distribucion existentes”,
seglin se puede leer textualmente de la mencionada Carta ofrecida como
medio probatorio por Electronorte S.A., en la cual referencia de forma
expresa a los numerales invocados en este Laudo Arbitral de las Bases

Integradas del procedimiento de seleccion, segin se reproduce a

continuacién:




;j Ensa

Chiclayo, 01 de diciembre de 2020
RP — 589 = 2020

Sefiora:
Maria Elena Robles de Enriquez
Representante Comtn — Consorcio Guerrero

Mz, B Loke 03 = Urh. El Ingeniero [

Chiclayo. =
Asunta . Solicitar cuantificacidn de metrados y planos de desmentaje producto de la
inspeccidn.
Ref. ¢ L. Carta N.° 038-CG/2020
2. Cantrate N.2 - GR - 23 - 2020 "Contratacidn de Servicio de Desmontaje
de Redes Primarias, Secundarias y Alumbrado Piblico en las localidades
de Chiclayo, Lambayeque, Ferrefiafe y Cajamarca”.
De nuestra consideracidn:

Por medio de la presente nos dirigimos a usted, para saludarlo cordialmente y a la vez, en
atencida de su carta de referencia 1., donde indica sobre avance en 1a ejecucion de actividades

de replantso de redes en media y baja tensidn a ser desmontadas, se solicita se % g!gppg
la_cuantificacion de los metrados y planos de desmontaje producto de la inspeccion de las
instalaciones de distribucion existentes realizados por los profesionales responsables de su
representada, de acuerdo a los tems 6.1.1y 6.2.1. De los términos de referencia, ALCANCE
en Redes Primarias y Redes Secundarias.

REDES PRIMARIAS

ce B.1.1 Alcances Generales
- Elaboracidn del metrado de desmontaje y planos de réplnteo de
desmontaje,

- Elaboracidn del metrado de desmontaje y planos de replanteo de

desmontafe.

Sin atro particular, me despido de usted, no sin antes reiterarke nuestro sentimiento de
pstima y aprecio persanal,

168. Por lo que, nuevamente, es menester aplicar la doctrina de los actos propios,
a través de la cual se desestima la posicion de la Entidad de indicar que esta

no era una obligacién del Contratista en la ejecucion de la prestacién, segun

se desarrolla;

CONTINUAR EN LA
SIGUIENTE PAGINA...




DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS

MEDIO DE
ELEMENTO DESARROLLO 4
CORROBORACION
La misma Entidad ha establecido
como actividad que forma parte L
o ) Términos de
de las obligaciones del contratista )
. Referencia
la elaboracion de los metrados de
Conducta _
) desmontaje y planos de replanteo,
vinculante

asimismo, ha requerido el
cumplimiento de esta obligacion a
través de comunicacion de fecha
01 de diciembre de 2020.

Carta N°RP-589-
2020

Pretension

contradictoria

La Entidad pretende no pagar los
gastos incurridos por el contratista
no constituyen parte de las
prestaciones objeto de las
obligaciones del contrato.

De esta manera se intenta
desconocer un requerimiento de
cumplimiento de obligaciones
oficial remitido al contratista
mediante la Carta N°RP-589-
2020.

Contestacion de

Demanda Arbitral

|dentidad de

sujetos

Evidentemente ambas
alegaciones son formuladas por la
Entidad en distintas etapas del
contrato, siendo la primera en
gjecucion contractual y la
presente en etapa de solucion de

controversias.

Carta N°RP-589-
2020

Expediente Arbitral
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169. Ahora bien, el contratista cumple con evidenciar el cumplimiento de dicha

170.

171.

172.

actividad mediante la Carta N°041-CG/2020 a través de la cual remite a la

Entidad el Expediente de Replanteo, seglin se puede apreciar:

CONSORCIO GUERRERO

Chiclayo, 11 de diciembre de 2020
Carta N° 041-CG/2020

Senores:
Empresa Regional de Servicios Publico de Electricidad Electronorte SA.

Calle San Martin N° 250.

Atencién:
Ing. Luis Eduardo Piscoya Salazar — Gerente Regional.
Titular de la Entidad

Asunto : Presento expediente de replanteo

Ref. - 1. Informe N° 008-JER-2020, recepcionado el 08/11/2020.
2. Contrato N° GR-23-2020.

Sobre el particular, es menester dejar constancia que, en el expediente
arbitral no obra medio probatorio alguno a través del cual la Entidad
desacredite la realizacion de la actividad de replanteo ejecutada por el

contratista, de conformidad con lo que se advierte mediante los Términos de

Referencia del servicio.

En consecuencia, habiéndose declarado consentida la causal de resolucion
contractual de parte del Consorcio Guerrero a través del analisis del primer
punto controvertido del presente Laudo Arbitral, mismo que se realizé en
atencion a la inejecuciéon de obligaciones de la Entidad, el Arbitro Unico
considera que se ha creado conviccion sobre la realizacion del citado
servicio, siendo un punto no controvertido entre las partes. Por lo que, al
tratarse de una contratacion a precios unitarios, corresponde reconocer €l

pago del servicio ejecutado.

Ahora bien, para el calculo del monto a devolver por concepto de la ejecucion

del servicio de replanteo, se debera tener en consideracion que se ha




considerado un costo de S/480.12 por cada subestacion replanteada,

mediante el andlisis de costos unitarios que forma parte del citado

Expediente de Replanteo, segun se evidencia:

REE I TORMULARIO Mo 10 : ANALISIS DE COSTOS UNITARIGS
I b ]
FECHA R 147
SHERVICID DE OESANINTAJE Of MEOES PRWAfRaS, 2EC i
- = L= A | BECLMNOANIAS v & LHAADD
FUBLCO BN LA LGOALICALES DE CHIC, LAME, FERRERARE ¥ CASAMARC A" COSTE ok sp Lusan §L’E§Q§ X
WA
TAELA, € RERDIMENT OIS (50 B hovds ) an =
MEN DUADRLLA 14
ESFECICATON by 5
= CANMIZ,  hORAS RER.LEANPDS 8
Cameoneds & 1002 =iy 1.
40
FERSOHAL HARE | Frincps O EH
— G HTRD tl e RO
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173. Sin embargo, se ha precisado de las 67 estaciones previstas de replanteo
solo se realizé el replanteo de 40 de ellas, por lo que el monto solicitado por

el demandante es incorrecto, toda vez que solicita la cantidad de $/22,661.48

(Veintidés Mil Seiscientos Sesenta y Uno con 48/100 Soles), siendo el

calculo correcto el que sigue a continuacion:

e




PRECIO UNITARIO S/480.12
CANTIDAD 40
MONTO TOTAL §/19,204.80

174. Por lo que, se declara fundada la quinta pretension de la demandante

analizada bajo el cuarto punto controvertido del presente arbitraje,
disponiéndose que la Entidad pague, en favor del consorcio, la cantidad de
$/19,204.80 (DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS CUATRO CON 80/100

SOLES).

E. RESPECTO DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DEBE
CONDENAR O NO LA ENTIDAD AL PAGO DE LOS COSTOS ARBITRALES
Y DE ADMINISTRACION ARBITRAL, DE ASESORIA LEGAL, POR GASTOS
FINANCIEROS:; MAS LOS INTERESES QUE SE DEVENGUEN HASTA LA
EJECUCION FINAL DEL LAUDO. EL MONTO DE LOS PAGOS LOS
ESTIMAMOS EN S/ 30, 000.00 (TREINTA MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES).

POSTURA DEL DEMANDANTE:

175.

176.

Dado que el Consorcio Guerrero, se habrfa visto en la necesidad de recurrir
al arbitraje como consecuencia de la decisién de la entidad de no reconocer
los efectos de la resolucion contractual consentida corresponde a

ELECTRONORTE SA asumir los costos derivados del proceso arbitral.

El principio de equidad proscribe que alguna de las partes se perjudique y
enriquezca injustificadamente. En tal sentido no es proporcional ni equitativo
que el contratista asuma el pago de los costos arbitrales (los cuales incluyen
los honorarios arbitrales, de administracion arbitral, de asesoria legal)
cuando es obligado a recurrir al tribunal unipersonal para que en uso de su
poder jurisdiccional ordene a la entidad reconozca los efectos juridicos y
econdmicos de una resolucion de contrato que al no ser sometido a ningun

medio de solucién de controversia dentro del plazo del art. 166.3° se

consintio.

—_
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POSTURA DEL DEMANDADO:

177. En el presente caso, la pretension demandada al ser declarada infundada la

demanda, segun la Entidad, no correspondera a la Entidad el pago de gastos

arbitrales, sino al demandante.

178. En conclusion, conforme a los argumentos expuestos corresponderia que se

declare infundada y/o improcedente la demanda en todos sus extremos.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

179. Al respecto, el Articulo 70° del Decreto Legislativo 1071, que norma el

arbitraje, aplicable al presente caso, prescribe:

Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.
f Los demés gastos razonables originados en las actuaciones arbilrales.

180. En relacion a las costas y costos, los articulos 56°, 69°, 70° y 73° del Decreto

181.

Legislativo N°1071, dispone que los &rbitros se pronunciaran en el laudo
sobre los costos del arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado
en el convenio, y que, si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros
se pronunciaran sobre su condena o exoneracion teniendo en cuenta el
resultado del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y

los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen las retribuciones de los arbitros y de los

abogados de las partes; y en su caso, la retribucion a la institucion arbitral o

secretaria arbitral.




182. Sobre el particular, el criterio de este Arbitro Unico respecto a la asuncién de
costas y costos del procedimiento arbitral, se circunscribe dentro del ambito

de lo que se encuentra debidamente acreditado como gasto.

183. En ese sentido, se advierte que, dentro del trayecto del arbitraje, obran en
autos Uinicamente los pagos que en su oportunidad hiciese el contratista para
gastos y honorarios arbitrales, tanto en lo referente a los que le corresponden

como parte procesal y los que se subrogé por parte de la entidad.

184. En ese sentido, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha apreciado durante la

prosecucion del proceso lo siguiente:

- Que la parte demandante, ha intervenido en todas las etapas del

procedimiento.

- La parte demandada ha formulado su derecho de defensa como ha

considerado pertinente.

- La parte demandante ha demostrado interés y ha contribuido con la

consecucion del presente procedimiento arbitral.

- La parte demandada ha demostrado interés y ha contribuido con la

consecucién del presente procedimiento arbitral.

185. Que, siendo ello asi, el Arbitro Unico debe ponderar la asuncién de las costas
y costos procesales. Asimismo, debe tomar en dicho cotejo, la fundabilidad

de las pretensiones que ha incoado frente a este procedimiento arbitral.

186. Bajo esos alcances, ante la inexistencia de acuerdo de la forma en asuncion
o distribucién de costos arbitrales, y al haberse estimado como fundadas las
pretensiones arbitrales de la parte demandante, asi como la participacion y

el ejercicio del derecho de defensa de la demanda, el Arbitro Unico estima

que cada parte asumira sus propios gastos arbitrales.

F. RESPECTO DEL PUNTO CONTROVERTIDO ACUMULADO REFERIDO A
DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL, DE ACUERDO AL
PRINCIPIO DE EQUIDAD Y AL SISTEMA A PRECIOS UNITARIOS QUE RIGE
EL CONTRATO, CONDENE A LA ENTIDAD AL PAGO DE $/216,508.09

(a2 )
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SOLES, CORRESPONDIENTE AL MONTO TOTAL DE LOS GASTOS
INCURRIDOS DURANTE LA EJECUCION CONTRACTUAL HASTA LA
RESOLUCION DEL CONTRATO.

POSTURA DEL DEMANDANTE:

187. El art 35 inciso b del reglamento, ordena que, en el sistema de contratacion

188.

189.

190.

a precios unitarios, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias,
el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios en funcion de las
cantidades referenciales contenidas en los documentos del procedimiento de
seleccion y que se valorizan en relacion a su ejecucioén real, durante un

determinado plazo de ejecucion.

Por su parte el art® 2 de la ley de contrataciones del estado, que establece
los principios que rigen las contrataciones, de obligatorio cumplimiento para
las partes, ha establecido en virtud del principio de equidad que las
prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion
de equivalencia y proporcionalidad. El principio de equidad proscribe que

alguna de las partes se perjudique y enriquezca injustificadamente.

Por lo dicho, la entidad deberia pagar de acuerdo al principio de equidad y al
sistema a precios unitarios que rige el contrato la suma de S/ 216,508.09
Soles, correspondiente al monto total de los gastos efectuados durante la

ejecucién contractual hasta la resolucion del contrato.

El detalle de los gastos y el monto total se encuentran en el anexo N° 04 de
los medios probatorios. El anexo N° 04 contiene una descripcion inequivoca
del detalle de gastos incurridos sustentados en boletas de venta, facturas,

contratos con proveedores y recibos por honorarios.

POSTURA DEL DEMANDADO:

191

El gasto incurrido que alega la contratista es un gasto que se incidio, en este
caso durante la ejecucién contractual del servicio que debe ser parte de la

estructura de costos de la oferta econémica y que deben ser debidamente

acreditados fehacientemente.




192.

1893,

194,

195.

Asimismo, se debe tener en consideracién que recién mediante Carta N.°
RP-478- 2020 del 07.10.2020 Electronorte comunicé la Orden de Proceder

al Consorcio Guerrero (véase Anexo 1.P de nuestro escrito inicial).

Mediante el Texto Unico Ordenado de la Ley para la Lucha contra la Evasion
y para la Formalizacién de la Economia (Ley N° 28194) aprobado mediante
Decreto Supremo N° 150-2007-EF, se establecieron los medios de pago que
deben utilizarse para lograr la formalizacion de la economia, porque a través
de estos medios se deja una “huella’ o “trazo” de cada operacion que realizan
las personas y empresas a través del sistema bancario y que el Estado pueda
ejercer su control, respecto al origen y destino de las transacciones

economicas que se realizan en todo el pais.

La bancarizacion constituye una medida que permite que todas las
operaciones economicas tengan un mismo nivel de control y que el Estado

pueda ejercer sus labores de fiscalizacion que le corresponda.

Por ello, la Entidad procede a cuestionar los siguientes gastos al considerar

que no estan debidamente acreditados, seguin su escrito de Contestacion de

Demanda.
195.1. Contratacién de Personal:
- Ingeniero Responsable del Servicios.

- Supervisor de Seguridad y Salud Ocupacional.
- Ingeniero Especialista.
- Chofer.

- Personal de Logistica.

- Contador Administrador, Representante Comtn del Consorcio.

195.2. Alquiler de Oficina.

195.3. Alquiler de Camioneta.

. ]
{ %0

J




196.

195.4. Prevencién de COVID-19.
195.5. Seguridad del Trabajo.
195.6. Pdlizas de Seguro.

195.7. Comunicaciones Notariales.

Firma de Contrato y Carta Fianza de Adelanto

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

197.

198.

193,

200.

Para el andlisis de esta pretension se requiere tener en consideracion que la
presente contratacién se hizo bajo el sistema de precios unitarios, segun se
ha podido apreciar de las Bases Integradas, como se ha podido evidenciar

en el desarrollo del presente Laudo Arbitral.

Por lo que, en atencion a la Opinién N°058-2021/DTN, citada anteriormente,
bajo este sistema de contratacién la Entidad debe reconocer los gastos
incurridos en la ejecucién del contrato, debidamente acreditados y dentro del
periodo de ejecucion contractual, por lo que, sera menester revisar cada uno
de los conceptos solicitados por el contratista, considerando los medios

probatorios ofrecidos y las alegaciones de ambas partes.

El Consorcio Guerrero ha presentado como medio probatorio el Detalle de
los Gastos Incurridos en el Contrato N°GR-023-2020 y su respectivo

sustento, a través del cual podemos evidenciar los siguientes conceptos:

A.- ANALISIS DE LOS GASTOS REFERIDOS A LA CONTRATACION DE
PERSONAL.

A.1. Respecto del Ingeniero Responsable del Servicio.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

91
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NOMBRE Jorge Ricardo Enriquez Robles
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
04/03/2020 — 30/06/2020 . E001-1 | 8/23,600.00
Honorarios
Recibo por
01/07/2020 — 30/09/2020 . E001-2 | $/18,000.00
Honorarios
Recibo por
01/10/2020 — 30/11/2020 . EQ01-3 | $/12,000.00
Honorarios
Recibo por
01/12/2020 — 31/12/2020 E001-4 $/6,000.00
Honorarios
TOTAL §/59,600.00

201. Ahora bien, sobre este particular la Entidad indica que la orden de proceder
para dar iniciado la ejecucion del servicio fue remitida con fecha 07.10.2020,
por lo tanto, labores anteriores a esta Ultima fecha |6gicamente no

corresponde al periodo de ejecucion contractual.

202. Por lo que, solo podrian reconocerse los gastos incurridos en el periodo de
ejecucion contractual. Para ello se debe revisar el numeral 13 del

Requerimiento contenido en las Bases Integradas del Contrato, el cual

dispone que:

13 PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucién del servicio es de Ciento ochenta (180) dias calendario,

sustentado en el cronograma de ejecucion del servicio que es parte del expediente de

e, Servicio. El inicio del plazo contractual serd cuando se cumplan todas las condiciones

“ indicadas en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y

D que el contratista cuente con la aprobacién de los requisitos de seguridad (ver anexo
N° 01) del 4rea de Calidad y Fiscalizacién de Electronorte S.A.

203. Ahora bien, a través de la Carta N°RP-478-2020 de fecha 07 de octubre de
2020, la Entidad comunica la orden de proceder con el inicio de la prestacién
del servicio, de conformidad con el Requerimiento, segun se puede apreciar

a continuacidn:




204.

205.

206.

207.

08.

;ﬁ Ensa

Chiclayo, 07 de octubre del 2020
RP - 478 - 2020

Sefiora:

Maria Elena Robles de Enriquez
Representante Legal Consorcio Guerrero
Av, Balta N° 097-Of. 201-Chiclayo

Presente. -
Asunto : Orden de Proceder
Referencia ; 1) Contrato GR-23-2020 del servicio "Servicio de Desmontaje de

Redes primarias, Secundarias y Alumbrado Pdblico en las
localidades de Chiclayo, Lambayeque, Ferrefiafe y Cajamarca”

Por lo tanto, unicamente podran considerarse los pagos a realizar a favor del
personal que se encuentren comprendidos a partir de la Orden de Proceder

hasta la resolucion del Contrato formulada con fecha 06 de enero de 2021.

Por otro lado, la empresa Electronorte S.A. también indica que el costo
unitario asumido no esta incluido dentro de lo presentado por lo tanto no es

un valor aprobado.

Sobre este respecto, se precisa que la entidad, no ha remitido al Tribunal
Arbitral Unipersonal documento que cuestione la veracidad, autenticidad o

validez de los medios ofrecidos.

Sobre el particular, la entidad, actia en virtud de una presuncion frente a este
Tribunal Arbitral Unipersonal, no ha desvirtuado que el personal sobre el cual
se discute no haya realizado las actividades propias de la gjecucion del
contrato sub litis, tampoco acredita que la documentacion sea falsa y/o

adulterada, solo se circunscribe a la acreditacion del gasto — pago o cobro

del personal.

Ademas de ello hay que precisar que el Consorcio Guerrero ha ofrecido como
medio probatorio el Calculo de los Gastos Generales Directos e Indirectos
del Servicio, a través del cual podemos apreciar cada uno de los conceptos

solicitados, segun se reproduce a continuacion:
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209. En consecuencia, el referido gasto se encuentra debidamente acreditado

como parte del Célculo de los Gastos Generales Directos e Indirectos del

Servicio.

210. Finalmente, la Entidad cuestion que los Recibos honorarios que presentan
tienen fecha de emision 14.12.2020, 15.12.2020 y 14.01.2021. Para ser un
gasto incurrido se emiten dentro del periodo laborado, asimismo no

demuestra fehacientemente el gasto con comprobantes de deposito

bancarizados.

211. Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que el personal no haya prestado el servicio, siendo que la emision
del comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio
no se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando,
para ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades

derivadas de la ejecucién contractual del Contrato sub fitis.
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212. En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como

213.

214.

parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

NOMBRE Jorge Ricardo Enriquez Robles
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
01/10/2020 — 30/11/2020 E001-3 | S/12,000.00
Honorarios
Recibo por
01/12/2020 - 31/12/2020 E001-4 S/6,000.00
Honaorarios
TOTAL $/18,000.00

Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de S$/18,000.00 (DIECIOCHO MIL
CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago

de Contratacién de Personal Ingeniero Responsable del Servicio.

A.2. Respecto del Supervisor de Sequridad vy Salud Ocupacional.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

NOMBRE Hernan William Barboza Alarcon
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO MONTO
Recibo por
04/03/2020 — 30/06/2020 ) E001-1 S$/17,700.00
Honorarios
Recibo por
01/07/2020 — 30/09/2020 ‘ E001-2 | S/13,500.00
Honorarios
Recibo por
01/10/2020 — 30/11/2020 _ E001-3 5$/9,000.00
Honorarios
Recibo por
01/12/2020 — 31/12/2020 . E001-4 S/4,500.00
Honorarios
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TOTAL S/44,700.00

215. En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

216. Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como

parte del Calculo de los Gastos Generales Directos e Indirectos del Servicio.

217. Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que el personal no haya prestado el servicio, siendo que la emision
del comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio
no se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando,
para ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades

derivadas de la ejecucién contractual del Contrato sub /itis.

218. En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

NOMBRE Hernan William Barboza Alarcon
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
01/10/2020 — 30/11/2020 . E001-3 $/9,000.00
Honorarios
Recibo por
01/12/2020 — 31/12/2020 ] E001-4 S/4,500.00
Honorarios
TOTAL $/13,500.00

19. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el

gasto, siendo que corresponde el pago de $/13,500.00 (TRECE MIL




QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por

concepto de pago de Contratacién de Personal Supervisor de Seguridad y

Salud Ocupacional.

A.3. Respecto del Ingeniero Especialista.

220. El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

NOMBRE Rodil Amadeo Cotera Gil
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO MONTO
Recibo por
04/03/2020 — 30/06/2020 _ E001-8 | 8§/15,773.00
Honorarios
Recibo por
01/07/2020 — 30/09/2020 ) E001-9 | S/12,000.00
Honorarios
Recibo por
01/10/2020 — 30/11/2020 . E001-10 | $/8,000.00
Honorarios
Recibo por
01/12/2020 — 31/12/2020 . E001-11 | S/4,000.00
Honorarios
TOTAL S/39,773.00

221. En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Gnicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

222. Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como

parte del Célculo de los Gastos Generales Directos e Indirectos del Servicio.

223. Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que el personal no haya prestado el servicio, siendo que la emision
del comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio

no se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando,
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para ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades

derivadas de la ejecucion contractual del Contrato sub /itis.

224. En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

NOMBRE Rodil Amadeo Cotera Gil
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO MONTO
Recibo por
01/10/2020 — 30/11/2020 ) E001-10 | S/8,000.00
Honorarios
Recibo por
01/12/2020 — 31/12/2020 . E001-11 S/4,000.00
Honorarios
TOTAL $/12,000.00

225. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/12,000.00 (DOCE MIL CON
00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago de

Contratacion de Personal Ingeniero Especialista.

A.4. Respecto del Chofer.

226. El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion.

NOMBRE Carlos Enrique Villanueva Montario
PERIODO COMPROBANTE MONTO
08/10/2020 - 08/01/2020 Contrato S5/5,400.00
TOTAL S5/5,400.00

227. Sobre el particular, la Entidad indica que, dentro de costo unitario mensual

asumido, indica un valor no aprobado dentro de su etapa de




228.

229.

perfeccionamiento de contrato, cabe indicar que la contratista presenté con
carta N.° 001-CG/2020 documentacién(requisitos) para el
perfeccionamiento, en esta documentacion no ha presentado calculo de los
gastos generales directos e indirectos por lo tanto los costos no se

encuentran debidamente aprobados.

La entidad, actta en virtud de una presuncion frente a este Tribunal Arbitral
Unipersonal, no ha desvirtuado que el personal sobre el cual se discute no
haya realizado las actividades propias de la ejecucion del contrato sub litis,
tampoco acredita que la documentacion sea falsa y/o adulterada, solo se

circunscribe a la acreditacion del gasto — pago o cobro del personal.

Ademas de ello hay que precisar que el Consorcio Guerrero ha ofrecido como
medio probatorio el Célculo de los Gastos Generales Directos e Indirectos
del Servicio, a través del cual podemos apreciar cada uno de los conceptos

solicitados, segun se reproduce a continuacion:

2.0
21

22

23

Dopartamento : LAMBAYEQUE Y CAJAMARCA
Plazo de Servicio : & meses
GASTOS GENERALES FIJOS INDIREGTOS
Persorsal an ka sedo canlral ds ls Emprona
Descripelon Tnd Tant [Palieipacion |OAstor Und | Tiamps eetvs Total
L S [meser] &f
Gareria Ung 1 1000% 1 500 00 600 B00 00
ngeniaro-Supervaien fesre. s Empresa Und | 10.05% 1 00 00 L 3%] 600 00
E zpeziahinla gn Compulasian Ung 1 10 00% 1500.0% 600 W00 0D
C ol Und 1 10 00°3 280000 600 1 80000
A mhiar Conlatlrdad Und. 1 10 00N ¥ 500 00 400 000 00
Seutoiana Und 1 1000, 030 00 600 550 00
Chder Uil ! 10.00% 000 400 0 0o
FARGLAL 2.1 5,358.00
Gastoa da ofickna pringipal y paslos varios -
F_E* Tancnprion Tnd | Canfidsd |Farucipacion [Gastel Und. | Tienpe etestrio Tatal
: iy L2 fingnes) &
Olzina {Incluye apgus y W) Und 1 10w 20 00 L] 47 00
Camunicaciones. teled | low, inlermnal rado Gib 1 10.00% 350 00 1G] 21000
IMatenad y Equipea da Oliana Gib 1 1065 40100 600 240.00
I lanlsnimianta y hinpleza Gin 1 10.00% 300 00 © 00 VEX D0
PARCIAL 2.2 1,110.00
Gaslos do preparation de olefa e iImprevistos
BraTEan Tnd | Ganllded | % @a 0B | |Cosio Girecio [11Empa dfesiiv Facenl
; s & | s
Elat aciin U g vpaobla Gl 1 Q04% 870,695 & 100 wner
PARCIAL 23 350.67
Prushas y Ragistto on 018,
Descirpelan Uad Cant Partpip Tump -Sugido Barctal
% Aaenpe) =211 i)
PARCIAL 3.4 0,65
[PARCIAL GASTOS GENERALES FIJOS (2) | esiaer |
|TOTAL GASTOS GENERALES (1)+(2) [ 112,788.01 |

230. Asimismo, se indica que Unicamente podran considerarse los pagos a

realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a partir de la

Orden de Proceder hasta la resolucion del Contrato formulada con fecha 06

de enero de 2021.
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231.

232.

233.

234.

Sin embargo, se advierte que no obra en el expediente arbitral la acreditacion
del gasto incurrido en la Contratacion de Personal Chofer, por lo que se
considera no acreditado el gasto, siendo gue no corresponde pago alguno

en favor del Consorcio Guerrero por este concepto.

A.5. Respecto del Personal de Logistica.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

NOMBRE Jorge Ricardo Enriquez Robles
PERIODO COMPROBANTE MONTO
08/10/2020 — 31/12/2020 Boleta de Pago 5/2,839.00
TOTAL $/2,839.00

Sobre el particular, la entidad, acta en virtud de una presuncion frente a este
Tribunal Arbitral Unipersonal, no ha desvirtuado que el personal sobre el cual
se discute no haya realizado las actividades propias de la ejecucion del
contrato sub litis, tampoco acredita que la documentacion sea falsa ylo

adulterada, solo se circunscribe a la acreditacion del gasto — pago o cobro

del personal.

Asimismo, el Consorcio Guerrero ha ofrecido los medios probatorios
suficientes para acreditar el gasto incurrido, empero (nicamente se
considera como gasto las Boletas de Pago de los periodos 11/2020 y

12/2020, los que se detallan de la siguiente manera:

NOMBRE Jorge Ricardo Enriquez Robles
PERIiODO COMPROBANTE MONTO
11/2020 Boleta de Pago S$/930.00
12/2020 Boleta de Pago S$/930.00
TOTAL S/1,860.00
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235. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios

236.

237.

238.

239.

vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de §/1,860.00 (MIL OCHOCIENTOS

SESENTA CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por

concepto de pago de Contratacion de Personal de Logistica.

A.6. Respecto del Contador — Administrador.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

NOMBRE Elena Carmen Enriquez Robles
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
08/10/2020 — 08/12/2020 ] E001-1 S/6,000.00
Honorarios
Recibo por
09/12/2020 — 08/01/2021 ) E001-2 | S/3,000.00
Honorarios
TOTAL $/9,000.00

En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como

parte del Calculo de los Gastos Generales Directos e Indirectos del Servicio.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que el personal no haya prestado el servicio, siendo que la emision
del comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio

no se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando,

1
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240.

241.

242.

para ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades

derivadas de la ejecucién contractual del Contrato sub /ifis.

En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se
encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

NOMBRE Elena Carmen Enriquez Robles
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
08/10/2020 — 08/12/2020 ) E001-1 S5/6,000.00
Honorarios
Recibo por
09/12/2020 — 08/01/2021 _ E001-2 $/3,000.00
Honorarios
TOTAL §$/9,000.00

Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/9,000.00 (NUEVE MIL CON
00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago de

Contrataciéon de Personal Contador — Administrador.

A.7. Respecto del Representante Comtn del Consorcio.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

NOMBRE Maria Elena Robles de Enriquez
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
14/02/2020 — 31/12/2020 _ E001-1 | S/10,500.00
Honorarios
TOTAL $/10,500.00
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243.

244,

245.

246.

247,

En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Gnicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como

parte del Céalculo de los Gastos Generales Directos e Indirectos del Servicio.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que el personal no haya prestado el servicio, siendo que la emision
del comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio
no se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando,
para ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades

derivadas de la ejecucion contractual del Contrato sub /ifis.

En consecuencia, se advierte que Unicamente podréa considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal el tiempo se encuentran dentro
del plazo de ejecucion contractual computado luego de la Orden de
Proceder. Dado cuenta que el contratista no ha ofrecido medios probatorios

al respecto se realiza el siguiente calculo para conceder un monto

aproximado sobre el particular:

- En el periodo invocado por el contratista hay un total de diez (10) meses

laborados.

- Considerando que el monto total por los diez (10) meses es S/10,500.00

(Diez Mil Quinientos con 00/100 Soles).

- Setiene que, el mes equivale al monto de S/1,050.00 (Mil Cincuenta con

00/100 Soles).

-  De dichos meses (nicamente deben tenerse en consideracion los dos

(02) ultimos, dado cuenta que estos corresponden al periodo contractual.

En ese sentido, luego del cémputo realizado, se estima el monto a pagar de

la siguiente manera:

=
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NOMBRE Maria Elena Robles de Enriquez
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
11/2020 E001-1 S/1,050.00
Honorarios
Recibo por
12/2020 ) E001-1 $/1,050.00
Honorarios
TOTAL S$/2,100.00

248. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/2,100.00 (DOS MIL CIEN CON
00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago de

Contratacion de Personal Representante Comun del Consorcio.

B.- ANALISIS DE LOS GASTOS REFERIDOS AL ALQUILER DE OFICINA.

249. El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

PERIODO COMPROBANTE MONTO
14/02/2020 — 29/02/2020 Contrato de Alquiler S/480.00
Marzo 2020 Contrato de Alquiler S$/900.00
Abril 2020 Contrato de Alquiler S$/900.00
Mayo 2020 Contrato de Alquiler S$/900.00
Junio 2020 Contrato de Alquiler S$/900.00
Julio 2020 Contrato de Alquiler S/900.00
Agosto 2020 Contrato de Alquiler S/900.00
Septiembre 2020 Contrato de Alquiler S/900.00
Octubre 2020 Contrato de Alquiler S$/900.00
Noviembre 2020 Contrato de Alquiler S$/900.00
Diciembre 2020 Contrato de Alquiler S$/900.00
Enero 2021 Contrato de Alquiler S$/180.00
TOTAL $/9,660.00

=
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250. En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos que se encuentren comprendidos a partir de la Orden de Proceder

hasta |a resolucion del Contrato formulada con fecha 06 de enero de 2021.

251. Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como
parte del Contrato de Alquiler de Oficina ubicada en Mz. “B” Lote 03 — Urb.

El Ingeniero 1.

252. Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que no se haya prestado el servicio, siendo que la emision del
comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio no
se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando, para
ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades derivadas

de la ejecucion contractual del Contrato sub /itis.

253. Adicionalmente se debe considerar que el Arbitro Unico, observa que el
contrato de arrendamiento es un acto juridico ad probationem y no ad

solemnitaten, por lo que no es necesario mayor medio probatorio para la

validez del mismo.

254. En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

PERIODO COMPROBANTE MONTO

Octubre 2020 Contrato de Alquiler $/900.00

Noviembre 2020 Contrato de Alquiler $/900.00

Diciembre 2020 Contrato de Alquiler $/900.00

Enero 2021 Contrato de Alquiler S$/180.00
TOTAL S/2,280.00

255. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios

vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
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256.

257

258.

259.

60.

gasto, siendo que corresponde el pago de $/2,280.00 (DOS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio

Guerrero por concepto de pago de Alquiler de Oficina.

C.- ANALISIS DE LOS GASTOS REFERIDOS A ALQUILER DE
CAMIONETA.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

PERIODO COMPROBANTE MONTO
08/10/2020 — 08/01/2021 Contrato de Alquiler $/9,000.00
08/10/2020 — 08/01/2021 Contrato de Alquiler $/9,000.00

TOTAL $/18,000.00

En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucion del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como
parte de dos Contratos de Arrendamiento de Camionetas, una de Placa de
Rodaje: M4W-884 y otra de Placa de Rodaje: M3C-801.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que no se haya prestado el servicio, siendo que la emision del
comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio no
se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando, para
ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades derivadas

de la ejecucion contractual del Contrato sub /itis.

Adicionalmente se debe considerar que el Arbitro Unico, observa que el
contrato de arrendamiento es un acto juridico ad probationem y no ad

solemnitaten, por lo que no es necesario mayor medio probatorio para la

validez del mismo.
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261. En consecuencia, se advierte que Unicamente podrdn considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

PERIODO COMPROBANTE MONTO
08/10/2020 — 08/01/2021 Contrato de Alquiler $/9,000.00
08/10/2020 — 08/01/2021 Contrato de Alquiler $/9,000.00

TOTAL $/18,000.00

262. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/18,000.00 (DIECIOCHO MIL
CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago

de Alquiler de Camioneta.

D.- ANALISIS DE GASTOS REFERIDOS A PREVENCION DE COVID-19.

D.1. Respecto del pago a la Enfermera.

263. El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

NOMBRE Monica Maria Mifiope Gémez
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
08/10/2020 — 08/01/2021 ) E001-1 | $/10,500.00
Honorarios
TOTAL S$/10,500.00

264. En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.
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265.

266.

267.

268.

Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como

parte de los gastos incurridos por el contratista, seglin el Recibo por

Honorarios adjunto.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar que no se haya prestado el servicio, siendo que la emision del
comprobante de pago, incluso el pago mismo, no implican que el servicio no
se haya prestado, siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando, para
ello, que el pago se encuentre vinculado al ejercicio de actividades derivadas

de la ejecucién contractual del Contrato sub /itis.

En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

NOMBRE Monica Maria Mifiope Gémez
PERIODO COMPROBANTE | NUMERO | MONTO
Recibo por
08/10/2020 — 08/01/2021 ) E001-1 | $/10,500.00
Honorarios
TOTAL S$/10,500.00

Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/10,500.00 (DIEZ MIL
QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por
concepto de pago de Prevencion de COVID 19 Enfermera.

D.2. Respecto de las Mascarillas N95, jabén liquido y alcohol.

. El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:




COMPROBANTE NUMERO FECHA MONTO

Factura 001-000142 14/10/2020 | S/1,418.47
TOTAL S/1,418.47

270. En el presente caso es menester tener en consideracién los argumentos

271.

272.

273.

establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucion del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como
parte de los gastos incurridos en la ejecucién contractual como se evidencia

de la Factura que obra en el expediente arbitral.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que los gastos incurridos por
el contratista para evitar la propagacion del COVID 19 no puede ser
desconocida por la Entidad toda vez que su implementacion resulta de la
imperiosa necesidad de cumplir con la finalidad publica del contrato, pese a
la emergencia sanitaria generada. Por ello, el contratista tenia la obligacion

de llevar a cabo las acciones destinadas a evitar la propagacion del citado

virus.

Con mayor razon aun si los bienes adquiridos estan destinados a dicho fin,

seglin se puede apreciar de la Factura citada:
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274. En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como

275.

276.

277.

parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

COMPROBANTE NUMERO FECHA MONTO
Factura 001-000142 14/10/2020 | S/1,418.47
TOTAL S$/1,418.47

Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de S/1,418.47 (MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO CON 47/100 SOLES) en favor del
Consorcio Guerrero por concepto de pago de en favor del Consorcio

Guerrero por concepto de pago de Prevencién de COVID 19 Mascarillas

N95, jabon liquido y alcohol.

D.3. Elaboracién del plan de vigilancia, prevencién y control de COVID

19 en el trabajo.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

COMPROBANTE NUMERO MONTO
Recibo por Honorarios E001-22 S/3,000.00
TOTAL $/3,000.00

En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucion del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

—
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279.

280.

281.

282,

Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como
parte de los gastos incurridos en la ejecucién contractual como se evidencia

de la Factura que obra en el expediente arbitral.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que los gastos incurridos por
el contratista para evitar la propagacién del COVID 19 no puede ser
desconocida por la Entidad toda vez que su implementacion resulta de la
imperiosa necesidad de cumplir con la finalidad publica del contrato, pese a
la emergencia sanitaria generada. Por ello, el contratista tenia la obligacion

de llevar a cabo las acciones destinadas a evitar la propagacién del citado

Virus.

En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

COMPROBANTE NUMERO MONTO
Recibo por Honorarios E001-22 $/3,000.00
TOTAL S/3,000.00

Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de S/3,000.00 (TRES MIL CON
00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago de
en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago de Prevencion de
COVID 19 Elaboracién del plan de vigilancia, prevencién y control de

COVID 19 en el trabajo.

E.- ANALISIS DE LOS GASTOS REFERIDOS A SEGURIDAD EN EL
TRABAJO.

El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

—
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283.

284,

285.

( CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO
Triangulo de Boleta N°0001-
_ 19/10/2020 S/30.00
Seguridad 0000003
Factura N°F639-
Bota dielectrica llegible S$/289.80
00024992
Camisas con cinta,
Factura N°0001-
pantalones con 20/10/2020 5/244.00
) 000715
cinta y chaleco drill
Camisa jean,
pantalones jean,
Factura N°001-
chaleco drill, 14/10/2020 S/597 .40
000143
zapatos
dieléctricos, casos
Recarga de
extintor, extintor Factura N°002-
19/10/2020 S/140.00
PQS x 4 kg, 02 000381
botiquin
TOTAL S/1,301.20

En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

Se verifica que el referido gasto se encuentra debidamente acreditado como
parte de los gastos incurridos por el contratista, segun los comprobantes de

pago que obran en el expediente arbitral.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar la compra de los bienes, siendo que la emisién del comprobante de
pago, incluso el pago mismo, no implican gue el servicio no se haya prestado,
siendo que estos son dos actos diferentes. Bastando, para ello, que el pago
se encuentre vinculado al ejercicio de actividades derivadas de la ejecucion

contractual del Contrato sub litis.




286. En consecuencia, se advierte que unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se
encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO
Triangulo de Boleta N°0001-
) 19/10/2020 $/30.00
Seguridad 0000003

Camisas con cinta,
Factura N°0001-

pantalones con 20/10/2020 S/244.00
000715
cinta y chaleco drill

Camisa jean,

pantalones jean,
Factura N°001-

chaleco drill, 14/10/2020 S/597.40
000143
zapatos

dieléctricos, casos

Recarga de
extintor, extintor Factura N°002-
19/10/2020 S/140.00
PQS x 4 kg, 02 000381
botiquin
TOTAL SM,011.40

_—

287. Se deja constancia que el medio probatorio referido a la Factura N°F639-
00024992, es ilegible, por lo que no puede ser materia de valoracion de este
Arbitro Unico, toda vez que no corresponde conceder un monto que no puede
ser verificado en concepto, monto o fecha del comprobante de pago; por lo

que, queda desestimado.

288. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/1,011.40 (DOS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio

Guerrero por concepto de pago de Seguridad en el Trabajo.
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F.- ANALISIS DE LOS GASTOS REFERIDOS A POLIZAS DE SEGURO.

que se detalla a continuacion:

289. El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO
Pdliza de Aviso de
accidentes cobranza 21/10/2020 S/951.70
personales N°152394313
Factura N°FO50-
Pdliza vida ley 20/10/2020 $/227.29
00649578
Pdliza SCTR
Pensién (Vigente Factura N°502-
20/10/2020 S/74.53
del 20/10/2020 al 0000357745
19/11/2020)
Pdliza SCTR Salud
(Vigente del Factura N°502-
20/10/2020 S/72.36
20/10/2020 al 00005377
19/11/2020)
Pdliza SCTR
Pension (Vigente Factura N°502-
03/12/2020 S/72.92
del 20/11/2020 al 0000370329
19/12/2020)
Pdliza SCTR Salud
(Vigente del Factura N°502-
03/12/2020 S/70.80
20/11/2020 al 000064957
19/12/2020)
Pdliza SCTR
Pension (Vigente Factura N°502-
28/01/2021 S/72.92
del 20/12/2020 al 0000383791
19/01/2021)
Pdliza SCTR Salud
(Vigente del Factura N°502-
28/01/2021 S/70.80
20/12/2020 al 0000077472
19/01/2021)
TOTAL S/1,613.32




290. En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucion del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

291. En consecuencia, se advierte que Unicamente podrén considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO
Pdliza de Aviso de
accidentes cobranza 21/10/2020 S§/951.70
personales N°152394313
Factura N°F050-
Pdliza vida ley 20/10/2020 S/227.29
00649578
Poliza SCTR
Pension (Vigente Factura N°502-
20/10/2020 8/74.53
del 20/10/2020 al 0000357745
19/11/2020)
Péliza SCTR Salud
(Vigente del Factura N°502-
20/10/2020 S/72.36
20/10/2020 al 00005377
19/11/2020)
Pdliza SCTR
Pension (Vigente Factura N°502-
03/12/2020 S/72.92
del 20/11/2020 al 0000370329
19/12/2020)
Pdliza SCTR Salud
(Vigente del Factura N°502-
03/12/2020 S/70.80
20/11/2020 al 000064957
19/12/2020)
Poliza SCTR Factura N°502-
28/01/2021 §/72.92
Pension (Vigente 0000383791
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del 20/12/2020 al
19/01/2021)
Pdliza SCTR Salud
(Vigente del Factura N°502-
28/01/2021 S/70.80
20/12/2020 al 0000077472
19/01/2021)
TOTAL S/1,613.32

292. Respecto de las Facturas N°502-0000383791 y N°502-0000077472, se
consideran para la cuantificacion del presente concepto toda vez que estas
fueron pagadas en virtud de la ejecucion del servicio, segun se puede advertir

de las constancias de cada una de ellas:

CONSTANCIA SCTR PENSION N°P0243145 DERIVADO DEL PAGO DE
LA FACTURA N°502-0000383791
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CONSTANCIA SCTR SALUD N°S0252341 DERIVADO DEL PAGO DE LA
FACTURA N°502-0000077472
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293. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los perfodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/1,613.32 (MIL SEISCIENTOS
TRECE CON 32/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto

de pago de Pélizas de Seguros.
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G.- ANALISIS DE LOS GASTOS REFERIDOS A COMUNICACIONES
NOTARIALES.

294, El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO

Carta Notarial
Factura N°F001-
N°1975 de fecha 21/12/2020 S$/50.00

015517
28/12/2020

Carta Notarial
Factura N°F001-
N°1975 de fecha 20/10/2020 S/40.00

0011099
28/12/2020

Carta Notarial
Factura N°F001-
N°021 de fecha 06/01/2021 S/40.00

0011175
06/01/2021

TOTAL S/130.00

295. En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los
pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a
partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

296. La Entidad ha alegado que no tiene por qué asumir gastos de
comunicaciones notariales que no han sido debidamente diligenciadas y que
no han surgido el efecto esperado de notificacién, una clara evidencia de ello
es que Electronorte no ha podido hacer uso de su derecho a someter arbitraje

la resolucién contractual pretendida por la demandante.

297. Empero, en el analisis del primer punto controvertido se ha declarado la
validez y eficacia de las notificaciones notariales de las Cartas N°1975/2020

y N°021/2021.

. En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como

parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

—
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encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual computado luego de la

Orden de Proceder:

CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO

Carta Notarial
Factura N°F001-
N°1975 de fecha 20/10/2020 S$/30.00

0011099
28/12/2020
Carta Notarial
Factura N°F001-
N°021 de fecha 06/01/2021 S$/30.00
0011175
06/01/2021

TOTAL S/60.00

299. Respecto de la Carta Notarial que buscaba acreditarse con el pago de la
Factura N°F001-015517, se indica que esta no contiene referencia alguna a
la Carta que corresponde, toda vez que, en el detalle de gastos repite el
nimero de la Carta Notarial N°1975/2020, en consecuencia, su valoracion

ha sido desestimada para la presente cuantificacién, como se aprecia:
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300. Finalmente, los montos indicados en el detalle de gastos no corresponden al

monto real de las Facturas N°F001-001

1099 y N°F001-0011175, por lo que

se han indicado los montos reales contenidos en las mismas, como se puede

evidenciar:

MONTO REAL DE LA FACTURA N°F001-0011099

NOTARIA
SANTA CRUZ

074-634283 | 074-626255

SANTA CRUZ VERA REGUNDO ALFREDD
AV, LOS INCAS NHRO. 220 - LAMBAYEQUE CHICLAYO LA VICTORIA

G;JC : H)B03IE2E06S
| SEROR(ES) | OAMMA ELECTRIC SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
jnmsccrord | AV, JOSE BALTA NRD, 97 LAMBAYEQUE - CHICLAYO - CHICLAYO

FECHA | Z8(12/2020

RUC: 10099595812

FACTURA ELECTRONICA
N° F001-0011099

FORMA DE PAGO : CONTADD
ENENGIMIENTO

GLIA REMISION

OUlA TRANS.

VENDEDOR

I
[ v o N* COTIZACION :

N¢ PEDIDO

conlgD

CANT. UAL DESCRIP

UNICAD GARTA NOTARIAL G-1975

WWIARIA GA
| 23p1e

I
AR

CION PREUN|, VALOR
VENT.

e

174

NTA GR

S .

S ——

SON : TREINTA GON 001400 SOLE

c

Als

oiigo Hash:
LZNo1 HRKc3aoPZROAL=EASY

S12542

OP. GRAVADA
GV {18%) 5 450
TOTAL 5, 30.00

. | 1

CONTINUAR EN LA
SIGUIENTE PAGINA...
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MONTO REAL DE LA FACTURA N°F001-0011175

RUC: 10099595812

A —
' > N %}I{(\E{*E\U Z FACTURA ELECTRONICA
SAN - N° F001-0011175
v 074-634283 | 074-626255

SANTA CRUZ VERA SEGUNDD ALFREDO
AV, LOS INCAS NRO, 226 - LAMBAYEQUE CHICLAYO LA VICTORIA .

f RUG 20603026005 " racia :oeouaon | izz:gﬁ:femgo CaNTAGO ‘\
BENOR(ES) @ GAMMA ELECTRIC SOCIEDAD ANONIMA CERAADA e.uu\ gt
DIRECCION : AV. JOSE BALTA NRO. o7 LWEAYEQUE - CHICLAYO - CHICLAYO SRR TIRANE
— VENDEDOR
I COTIZACION : ' ) N PEDIDD

PRE.UNI.  VALOR
VENTA

cOoDIGo DE:NSL'.‘.RIPCIGN

CARTA NOTARIAL C-21
NOTARIA SANTA CRUZ
| [oseneom

. CANCELADO
9N : TREINTA CON 00/100 SOLES ==
i Cofiga Hash: OP. GRAVADA 512542
LixChY/2866eCPOFSAKyvOAVG 1Y (18%) g) 4 58
+A= TOTAL 5) 30.0C

301. Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/60.00 (SESENTA CON 00/100
SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto de pago de

Comunicaciones Notariales.

H.- ANALISIS DE LOS GASTOS REFERIDOS A FIRMA DE CONTRATO Y
CARTA FIANZA DE ADELANTO.

_El contratista solicita que, respecto de este concepto se le abone el monto

que se detalla a continuacion:

(
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u CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO
Vigencia de Poder de Recibo N°R/2020-
05/02/2020 | S/26.00
RC Contratista E.L.LR.L. 1389355
Vigencia de Poder de Recibo N°R/2020-
. 05/02/2020 | S/26.00
Gamma Electric S.A.C. 103-00003218
Vigencia de Poder de
Recibo N°R/2020-
JF & JIM Ingenieros 10/02/2020 | S/26.00
712-00004192
S.A.C.
Legalizacién de firmas, | Factura N°FE/FFF1- .
llegible $/20.00
contrato de consorcio 002552
Legalizacion de firmas, | Factura N°FE/FFF1-
S/40.00
contrato de consorcio 002601
Pago por servicios
contables — Elaboracion
de Estados financieros
para ser presentados a o
Orden de Servicio | 12/02/2020 | S/900.00
AVLA Pert Compafiia
de Seguros S.A. para
tramitar fianza de
adelanto directo
Gastos por legalizacién
Factura N°F/001-
de documentos para la 26/02/2020 | S$/100.00
014821
carta fianza
Gestion en la ciudad de
Lima para recojo de Boleto de viaje 26/02/2020 | S/415.00
carta fianza
mmm Boleto de viaje - S/387.10
Envio de sobre a AVLA,
Factura N°FE/F004-
contenido la fianza 03/03/2020 | S/12.00
00057218
observada
TOTAL S$/1,952.10

303. En el presente caso es menester tener en consideracion los argumentos
establecidos anteriormente, por lo que, Unicamente podran considerarse los

pagos a realizar a favor del personal que se encuentren comprendidos a

o ]
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304.

305.

partir de la Orden de Proceder hasta la resolucién del Contrato formulada

con fecha 06 de enero de 2021.

Sobre este particular, el Arbitro Unico advierte que en el expediente arbitral
no obra medio probatorio alguno ofrecido por la demandada destinada a
acreditar el servicio, siendo que la emisién del comprobante de pago, incluso
el pago mismo, no implican que el servicio no se haya prestado, siendo que
estos son dos actos diferentes. Bastando, para ello, que el pago se encuentre

vinculado al ejercicio de actividades derivadas de la ejecucion contractual del

Contrato sub lifis.

En consecuencia, se advierte que Unicamente podran considerarse como
parte de los pagos reconocibles al personal los siguientes, toda vez que se

encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual computado luego dela

Orden de Proceder:

CONCEPTO COMPROBANTE FECHA MONTO

Vigencia de Poder de Recibo N°R/2020-
RC Contratista E.l.R.L. 1389355
Vigencia de Poder de Recibo N°R/2020-
Gamma Electric S.A.C. 103-00003218

05/02/2020 | S/26.00

05/02/2020 | S/26.00

Vigencia de Poder de
Recibo N°R/2020-

JF & JIM Ingenieros 10/02/2020 | S/26.00
S B 712-00004192

Pago por servicios

contables — Elaboracion
de Estados financieros
para ser presentados a
AVLA Pert Compariia
de Seguros S.A. para

Orden de Servicio | 12/02/2020 | $/900.00

tramitar fianza de

adelanto directo

Gastos por legalizacion
Factura N°F/001-

de documentos para la 26/02/2020 | S$/100.00
014821

carta fianza

—
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Eestién en la ciudad de

Lima para recojo de Boleto de viaje 26/02/2020 | S/415.00

carta fianza

Envio de sobre a AVLA,
Factura N°FE/F004-

00057218

contenido la fianza 03/03/2020 | S/12.00

observada

TOTAL $/1,505.00

306. Se precisa que el concepto de legalizacion de firma de contrato de consorcio,
correspondiente a la Factura N°FE/FFF1-002552, resulta ilegible, por lo que

no sera considerado para la cuantificaciéon en este tdpico de los gastos,

segun se observa:
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307.

308.

308.

310.

Por su parte, el concepto de legalizacién de firmas del contrato de consorcio,
que se busca acreditar con la denominada Factura N°FE/FFF1-00260, no
obra en el expediente arbitral, por lo que no sera tenida en consideracion

para la cuantificacion.

Tampoco se aprecia en el expediente arbitral el Boleto de viaje por el monto
$/387.10, referenciado en el detalle de gastos, por lo que tampoco sera

tomado en consideracion para la cuantificacion.

Se precisa que obran en el expediente arbitral los medios probatorios
vinculados a los periodos indicados, por lo que se considera acreditado el
gasto, siendo que corresponde el pago de $/1,505.00 (MIL QUINIENTOS
CINCO CON 00/100 SOLES) en favor del Consorcio Guerrero por concepto

de pago de Firma de Contrato y Carta Fianza de Adelanto.

I.- CUANTIFICACION FINAL DEL MONTO A PAGAR EN FAVOR DEL
CONSORCIO GUERRERO.

Por (ltimo, el Arbitro Unico considera pertinente resumir los conceptos y

montos concedidos en pago al Consorcio Guerrero de la siguiente manera:

CONCEPTO MONTO
Contratacién de personal $/56,460.00
Alquiler de Oficina S/2,280.00
Alquiler de Camioneta $/18,000.00
Prevencion de COVID 19 S/14,918.47
Seguridad en el Trabajo S/1,011.40
Polizas de Seguros S/1,613.32
Comunicaciones Notariales S/60.00
Firma de Contrato y Carta Fianza de Adelanto S/1,505.00
TOTAL $/95,848.19

iy
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311. En consecuencia, se declara fundada la pretension acumulada,
correspondiente que la Entidad pague en favor el Consorcio Guerrero el
monto ascendente a la suma de S$/95,848.19 (NOVENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 19/100 SOLES) por concepto

de gastos incurridos durante la ejecucion contractual.

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA ACUMULACION DE
PRETENSION:

MEDIO PROBATORIO APRECIACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante el cual se acreditan los gastos
incurridos por el Consorcio Guerrero
Anexo 04: Detalle de gastos durante la ejecucion contractual,
y sustentos debidamente sustentados segun la
argumentacién desarrollada por el Arbitro

Unico.

Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sus

facultades conferidas RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Controvertido de la demanda a
favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
DISPONE la que HA QUEDADO CONSENTIDA la resolucion del Contrato
N°GR-023-2020, efectuada por el CONSORCIO GUERRERO a través de la
Carta Notarial N°021/2021 notificada a la Entidad con fecha 06 de enero de
2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166.3° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

NDO: DECLARAR FUNDADO el Segundo Punto Controvertido de la demanda a
favor del demandante; el Tribunal Arbitral Unipersonal, ORDENA que
ELECTRONORTE S.A. pague en favor del CONSORCIO GUERRERO el
concepto derivado del RECONOCIMIENTO DE LOS GASTOS
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FINANCIEROS DE LA CARTA FIANZA DE ADELANTO DIRECTO Y LOS
INTERESES LEGALES, por la suma total de $/81,862.12 (OCHENTAY UN
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS CON 12/100 SOLES), los que se
computan desde la presentacion de la carta fianza el 26 de febrero de 2020

hasta la devolucion de la misma el 17 de julio de 2020.

TERCERO: DECLARAR FUNDADO el Tercer Punto Controvertido de la demanda a

favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
ORDENA que ELECTRONORTE S.A. pague en favor del CONSORCIO
GUERRERO la suma total de $/53,030.37 (CINCUENTA Y TRES MIL
TREINTA CON 37/100 SOLES) por concepto derivado del PAGO DE LA
UTILIDAD OFERTADA MAS EL IGV CORRESPONDIENTE AL

CONTRATO N°GR-023-2020.

CUARTO: DECLARAR FUNDADO el Cuarto Punto Controvertido de la demanda a

favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
ORDENA que ELECTRONORTE S.A. pague en favor del CONSORCIO
GUERRERO la suma total de $/19,204.80 (DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS CUATRO CON 80/100 SOLES) por concepto derivado del
PAGO DE LAS ACTIVIDADES DE ELABORACION DE METRADO DE
DESMONTAJE Y PLANOS DE REPLANTEO DE DESMONTAJE.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADO el Quinto Punto Controvertido de la demanda; en

SEXTO:

consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal DISPONE que cada una de
las partes procesales asuma la integridad de los costos y costas arbitrales

pagados en el presente arbitraje.

DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Punto Controvertido derivado del
Escrito de Acumulacién de Pretensiones presentado por el demandante; en
consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal, ORDENA que
ELECTRONORTE S.A. pague en favor del CONSORCIO GUERRERO la
suma total de S$/95,848.19 (NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO CON 19/100 SOLES) por concepto derivado del

( ]
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PAGO DE LOS GASTOS INCURRIDOS DURANTE LA EJECUCION
CONTRACTUAL HASTA LA RESOLUCION DEL CONTRATO.

SEPTIMO: DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a notificar a las partes

procesales el presente laudo arbitral.

QUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO
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