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DECISION No. 02

JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN LA
COMISION DE REGANTES LUPAJA, DISTRITO DE TARATA —
PROVINCIA DE TARATA — DEPARTAMENTO DE TACNA”

Peticion de fecha 14 de agosto del 2024 seguida entre:
SICMA S.A.C

GOBIERNO REGIONAL DE TACNA

Decision emitida con fecha 23 de octubre de 2024

EL SUSCRITO, arquitecto RODNEY MARX CERRON RUIZ, con CAP N° 10870, en calidad de Unico
miembro de la Junta de Resoluciéon de Disputas, en adelante la JRD, habiendo debidamente revisado las
posiciones sostenidas por las partes, asi como los documentos probatorios y la normatividad vigente a la
suscripcion del contrato, por la presente emito la presente DECIDISION, de la siguiente manera:
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1. ABREVIATURAS

LCE | Ley de Contrataciones del Estado
RLCE | Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Directiva | Directiva N° 012-2019-OSCE
GRT o Entidad | Gobierno Regional de Tacna

Contratista | SICMA Sociedad An6énima

Superwso_r,o Consorcio Supervision LUPAJA
Supervision

Contrato N° 047-2022-GOB.REG.TACNA, Ejecucion de obra,
“Mejoramiento del servicio de agua para riego en la comisién
de regantes Lupaja, distrito de Tarata — provincia de Tarata —

departamento de Tacha
TMARC [ Centro de Arbitraje, Conciliacion y Dispute Boards T MARC

Contrato

JRD | Junta de Resolucion de Disputas
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2. ANTECEDENTES:
2.1. El contrato

El contrato para la ejecucién del proyecto “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE AGUA PARA RIEGO EN LA COMISION DE REGANTES LUPAJA,
DISTRITO DE TARATA — PROVINCIA DE TARATA — DEPARTAMENTO DE
TACNA”, fue suscrito 15 de marzo de 2023, por un plazo de 360 dias por el
monto de S/ 16 140 051.41 incluido IGV

2.2. Designacién de los miembros de la jrd y suscripcion de contrato
tripartito

a. TMARC Centro de Arbitraje, Conciliacién y Disputes Boards fue designado
como institucién encargada de la Administracion de la JRD.

b. Mediante Disposicion secretarial N° 02-2024-SGJRD/TARATA-TACNA de
fecha 20 mayo 2024 se constituye la JRD con adjudicador Unico al ARQ.
Rodney Marx Cerrén Ruiz.

c. El Contrato Tripartito Estandarizado para JRD suscrito el 12 de junio del
2024 constituyo validamente a esta JRD integrada por el arquitecto Rodney
Marx Cerrén Ruiz, en calidad de adjudicador unico. SICMA Sociedad
Andnima, representado por Mauro Moscairo Chura y El Gobierno Regional
de Tacna, Representado por Ing. Jaime Lizardo Carpio Camacho

d. Asimismo, con fecha 12 de junio del 2024, se suscribié el Acta de inicio de
funciones de la JRD

2.3. Procedimiento
El procedimiento que ha observado la JRD cumplen y proviene:

v Del Contrato.

v De lo regulado por la Ley N° 30225 — LCE modificada mediante
Decreto Legislativo N°1341.

v" RLCE aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
modificatorias.

v' La Directiva N° 012-2019- OSCE/DE, la cual regula al funcionamiento
de las JRD.

v Del Reglamento de la JRD del Centro

3. LEY APLICABLE:

La Ley aplicable al Contrato, su contenido y alcances, es la Ley de
Contrataciones del Estado - Ley N° 30225 (LCE), sus modificatorias, su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias (RLCE), asi como la Directiva N° 012-2019- OSCE/DE sobre JRD
y el Contrato Tripartito suscrito entre el GRT, Contratista y TMARC.
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4. PROCEDIMIENTO Y ACTUACIONES DE LA JRD

a. El Contratista, con fecha 14/08/2024, mediante Escrito N° 04 — Exp. 005-2024-
JRD, somete a decision de la JRD la Controversia No. 03, al amparo del
Contrato de Ejecucién de Obra y del Contrato Tripartito

b. TMARC, mediante Disposicion Secretarial N° 07-2024-SG/JRD-TARATA-
TACNA, admite tramite la Controversia N° 03 presentado por el Contratista y
corre traslado a la Entidad otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para
que cumplan con absolverla conforme a los argumentos que estime pertinente.

c. ElI GR de Tacna, con fecha 10/09/2024, mediante carta N° 188-2024-GRAJ-
GGR/GOB.REG.TACNA remite contestacion a la controversia N° 03,
presentado por SICMA SAC.

d. El GR de Tacna, con fecha 12/09/2024, mediante carta N° 824-2024-GGR-
OES/GOB.REG.TACNA remite cronograma de obra vigente al momento de la
ocurrencia del evento.

e. TMARC mediante Disposicion Secretarial N° 11-2024-SG/JRD-TARATA-
TACNA, de fecha 17/09/2024, convoca a audiencia virtual para el 23/09/2024 a
09:00 horas, la misma que con razén secretarial N° 02 del 23/09/2024, se
modifico el horario para las 15:00 horas del mismo dia (23/09/2024)

f. Con fecha 23 de setiembre del 2024, a las 15:00 horas, NO se pudo llevar a
cabo la Audiencia de la Controversia N° 03 , debido a que la entidad argumento
el poco tiempo de comunicacion a la “GRI-GR_Tacna” cual limito preparar la
informacion para la sustentacion en la audiencia. Cabe indicar que su
comunicacion interna no fue la mas adecuada. Estando de acuerdo las partes
“Entidad y Contratista”, Se suspende la audiencia para el 30/09/2024, la misma
que se comunico a las partes.

g. Con fecha 30 de setiembre del 2024, a las 09:00 horas, se llevé a cabo la
Audiencia de la Controversia N° 03 , en la que el Contratista expuso y
fundamentd sus pretensiones y la Entidad presento sus alegatos, asimismo se
participé la supervisién a quien se le realiz6 preguntas sobre sus actuaciones
y funciones realizadas en el procedimiento técnico administrativo “Ampliacion
de plazo N° 014", materia de la presente controversia.

h. Con fecha 01/10/2024 se comunica el acta de Audiencia y se otorgd a las
partes un plazo adicional de tres (3) dias habiles para que presenten los
documentos expuestos en la audiencia y complementarios.

i. El GR de Tacna, con fecha 03/10/2024, mediante carta N° 908-2024-GGR-
OES/GOB.REG.TACNA, remite informacion usada en la audiencia y
complementaria a su fundamentacion.

j-  El Contratista, con fecha 03/10/2024, mediante Escrito N° 08 — Exp. 005-2024-
JRD, remite informacion usada en la audiencia y complementaria a su
fundacion.
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k. Finalmente, luego del analisis de la documentacién presentada, exposicion de
motivos por los actores de la controversia, y en el marco de la normativa
vigente, se tomo la presente DECISION, dentro del plazo previsto en la
Directiva.

5. DOCUMENTACION REVISADA

5.1. Del contratista
a. Escrito N° 04 — Exp. 005-2024- y anexos (14/08/2024)
b. Escrito N° 08 — Exp. 005-2024- cronograma de ejecucion de Obras (
c. Exposicion en Power Point, presentada y sustentada en la audiencia
virtual.
d. Documentos adicionales presentados post audiencia (03/10/2024)

5.2. De la entidad:
a. Carta N° 188-2024-GRAJ-GGR/GOB.REG.TACNA remite contestacién a
la controversia N° 03, presentado por SICMA SAC.
b. Carta N° 908-2024-GRAJ-GGR/GOB.REG.TACNA remite documentos
adicionales presentados post audiencia (03/10/2024)
c. Exposicién en Power Point, presentada y sustentada en la audiencia
virtual.

5.3. De la supervision
a. No presento documentacion alguna.

5.4. Generales
a. Resolucion Gerencial Regional N° 0150-2024-GRI/GOB.REG.TACNA.
b. Registros en los cuadernos de obras
c. Cronograma vigente a la fecha de ocurrencia del evento
d. Resolucion Gerencial Regional N° 090-2024-GRI/GOB.REG.TACNA.

Cabe precisar que toda esta documentacion se encuentra, en la carpeta de la toma
de la presente controversia la cual se puede acceder en el presente link:
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/18DX zfl TH2179k50hlIxatJApAdyxJq

6. SOBRE LA COMPETENCIA DE LA JRD:

a. La JRD, tiene las facultades conferidas en el articulo 45°, numeral 45.3 de la LCE,
que dispone:
“Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucion contractual 45.3
Las partes pueden recurrir a la Junta de Resolucién de Disputas en las
contrataciones de obras, de acuerdo al valor referencial y demas condiciones
previstas en el reglamento, siendo sus decisiones vinculantes. El reglamento
puede establecer otros medios de solucién de controversias”.

b. Respecto a los plazos para someter las controversias, el numeral 45.8 de la LCE
establece:
“45.8 En los casos en que resulte de aplicacion la Junta de Resolucion de
Disputas, pueden ser sometidas a esta todas las controversias que surjan
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durante la ejecucion de la obra hasta la recepcion total de la misma. Las
decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas solo pueden ser
sometidas a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles de recibida la
obra. Las controversias que surjan con posterioridad a dicha recepcion pueden
ser sometidas directamente a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles conforme a lo sefialado en el reglamento”.

c. Asimismo, el numeral 7.6 de la Directiva N° 012-2019-OSCE/CD,

relacionado a las facultades de la JRD establece las materias que no
pueden someterse en este medio de soluciéon de controversias.
“7.6 Facultades de la JRD. No pueden ser sometidas a JRD las controversias
sobre la nulidad, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, la decisién de la
Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la ejecucion
de prestaciones adicionales conforme a lo indicado en el nhumeral 45.4 de la
Ley1, las pretensiones de caracter indemnizatorio por conceptos no previstos en
la normativa de contratacion publica conforme al numeral 243.3 del
Reglamento2, ni las controversias referidas al incumplimiento del pago final”.

d. La JRD ha analizado la peticidon y contestacion considerando que

i. La obra se encuentra en ejecucion, por lo tanto, las controversias que se
produzcan antes de su culminacion pueden ser sometidas a la JRD como
es el presente caso.

ii. La controversia se refiere a la denegatoria de la Entidad a aprobar la
Ampliaciéon de Plazo No. 014, decision denegada mediante RGR 0150-
2024-GRI-GOB.REG.TACNA

7. LA CONTROVERSIA

7.1. Pretensiones sometidas a decision de la JRD:
El Contratista sometié a conocimiento de la JRD la siguiente pretension:

“Que, la Junta de Resolucién de Disputas, DECLARE nula e ineficaz la
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 0150-2024-
GRI/GOB.REG.TACNA, la CARTA N° 120-2024-CSL/R.C.-OZV y el INFORME
020-2024-CSL/SO-RCHH, en consecuencia, se DECLARE APROBADO |/a
Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 14, por diez (10) dias.”*

8. POSICIONES DE LAS PARTES

De la lectura de los documentos presentados por las partes, para la JRD queda claro
que existen posiciones discrepantes entre las Partes que seran materia de analisis
para la emision de su Decision.

! Se transcribi6 integramente la pretension solicitada por el contratista.
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8.1. Posicion del contratista

a.

Escrito N° 04 — Exp. 005-2024- y anexos (14/08/2024)

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:
1.

Mediante Asiento de Obra N°234, del 20 de octubre del 2023 el Residente anota lo
siguiente:

PRESENCIA DE UN TRAMO ROCOSO EN CANAL LONDAYA

Al realizar la ejecucion de partida LIMPIEZA Y DESBROCE DE VEGERACION se
evidencio la presencia de un tramo rocoso (inicia en 0+495 y finaliza en 0+527) que
requiere de excavacion en roca, elevamos nuestra consulta al inspector de obra para
que nos indique si esto corresponde a una prestacion adicional de obra o se
consideraria como mayor metrado.

Mediante Asiento de Obra N° 242, del 26 de octubre del 2023 el Inspector de Obra
anota lo siguiente:

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A PRESENCIA DE UN TRAMO ROCOSOEN
CANAL LONDAYA

De la evaluacion realizada se evidencia la presencia de tramo rocoso en las progresivas
indicadas por la Residencia en el Asiento N° 234, que hace necesario el encuadre en
su seccionamiento y alineamiento , como en su gradiente o fondo de canal, por lo cual
se requiere equipos de rotura o en su defecto material expansivo que permita establecer

Mediante Asiento de Obra N° 246, del 27 de octubre del 2023 el Residente anota lo
siguiente:

SOLICITO RATIFICACION DE PRESTACION ADICIONAL DE OBRA -
EXCAV. EN ROCA, CANAL LONDAYA

Con respecto al pronunciamiento del inspector de obra (asiento 242), mediante el cual
da atencion a nuestra consulta (asiento 234) sobre la existencia de un tramo rocoso en
el canal Londaya, la absolucion a esta consulta indica una prestacion adicional de obra,
en consecuencia, solicito la ratificacion de prestacion adicional para excavacion en
roca fija.

Mediante Asiento de Obra N° 251, del 31 de octubre del 2023 el Inspector anota lo
siguiente:

EMITO INFORME TECNICO RESPECTO A RATIFICACION DE
CONFORMIDAD FAVORABLE PARA LA EJECUCION DE PRESTACION
ADICIONAL N°03 (CASO LONDAYA)

Esta Supervision, se Ratifica en la Prestacion Adicional con presencia de Roca Fija
Puntual en el tramo en consulta, asimismo por el Tiempo de Ejecucion por parte del
Contratista Ejecutor se deberia tener ya identificadas los posibles tramos, con
obstruccion por ejecutar para su consolidacion de metrados para su evaluacion y/o
aprobacion, con el fin de tener continuidad en su ejecucion y evitar retrasos.

Tener en cuenta en el Asiento N° 250, de la Inspeccion, donde se hace mencion en la
Asamblea Extraordinaria realizada, por la Junta de usuarios sector Lupaja — Tarata,
donde se establece los anchos permisibles de “Franja Marginal™ o “Camino de
Vigilancia™, donde se puede dar lugar al posicionamiento Final, en ciertos Tramos de
los canales principales, secundarios, terciarios y otras obras de arte que requieran cierta
holgura, para evitar obstrucciones de roca, mejoramiento del terreno de fundacion, en
su alineamiento longitudinal y transversal, manteniendo su disefio hidraulico,
especificaciones técnicas, para su servicio y uso de los regantes en la zona. Notificada
siendo las 16:52 horas, fuera del horario laboral establecido.
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Mediante Asiento de Obra N® 488, del [4 de mayo del 2024 el Residente anota lo
siguiente:

COMUNICO INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

MEDIANTE EL PRESENTE COMUNICO A LA SUPERVISION DE OBRA EL
INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO, CUYOS DETALLES 50N
LOS SIGUIENTES, CAUSAL: PLAZO QUE SE REQUIERE PARA LA
EJECUCION Y CULMINACION DEL ADICIONAL DE OBRA N°06, CAUSAL
TIPIFICADA EN EL ARTICULO 197, LITERAL B) DEL REGLAMENTE DE LA
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01.03.04.03.01 EXCAVACION
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MANUAL Y PARTIDAS SUCESORAS HITO

DISPUTE BOARDS

AFECTADO: 01.03.04.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS, RIESGO NO PREVISTO:
MODIFICACIONES AL EXPEDIENTE TECNWICO, EFECTOS DEL RIESGO NO
PREVISTO: RETRASOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA.

Mediante Resolucion Gerencial Regional N°® (090-2024-GRI/GOB.REG.TACNA, del
14 de mayo del 2024 el gobierno Regional de Tacna nos notifica la APROBACION
de la Prestacion Adicional de Obra N06.

Mediante Asiento de Obra N® 489, del 14 de mayo del 2024, el Residente anota lo
siguiente:

COMUNICO FIN DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

MEDIANTE EL PRESENTE COMUNICO A LA SUPERVISION DE OBRA EL FIN
DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO, CUYO INICIO DE CAUSAL FUE
INVOCADA EN EL ASIENTO 488 DEL RESIDENTE DE OBRA. LO QUE
COMUNICAMOS CON FINES DE SOLICITAR UNA AMPLIACION DE PLAZO
CONFORME AL RLCE.
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8.3

CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

La causal invocada es por la necesidad de un plazo adicional para la ejecucion
de la Prestacion Adicional de Obra N® 06, ésta, tipificada en el Art 197 literal b)
“Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra. En este caso, la contratista amplia el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Precisamos la causal es por un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra.

PARTIDA DE LA RUTA CRITICA AFECTADA

La interferencia identificada por mi representada. imposibilitd, en su totalidad,
la ejecucion de la Partida 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL y partidas
SUCESOTAS.

ASIENTO DE INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO
Mediante Asiento de Obra N” 488 del 14 de mayo del 2024, el contratista sefiald
lo siguiente:

MEDIANTE EL PRESENTE COMUNICO A LA SUPERVISION DE OBRA
EL INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO, CUYOS
DETALLES SON LOS SIGUIENTES, CAUSAL: PLAZO QUE SE
REQUIERE PARA LA EJECUCION Y CULMINACION DEL ADICIONAL
DE OBRA N*06, CAUSAL TIPIFICADA EN EL ARTICULD 197, LITER AL
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B) DEL REGLAMENTE DE LA LEY DE CONTRATACIOMNES DEL
ESTADD. PARTIDA  AFECTADA:  00L.03.04.03.01 EXCAVACION
MANUAL Y PARTIDAS SUCESORAS HITO AFECTADO: 01.03.04.03
MOVIMIENTO  DE  TIERRAS,  RIESGO  NO  PREVISTO:
MODIFICACIONES AL EXPEDIENTE TECNICO, EFECTOS DEL RIESGO
NO PREVISTO: RETRASOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA.

Por lo que se deja reportado, puesto que el presente viene afectando el
cronograma de obra vigente al verse afectado la ruta critica, ocasionando atrasos
no atribuibles al contratista, el cual en aplicacion al articulo N® 197 de RLCE
configura causal para la ampliacion de plazo el mismo que se solicitard en el
momento debido, por lo que se da constado la presente invocacion.

Esta anotacion en el cuaderno de obra, notifica a la Entidad. mediante el
supervisor de obra, que se inicid la causal de ampliacion de plazo, debido a que
en ese entonces ya inicio a afectar la ruta critica del proyecto.

10
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8.4

8.6

ASIENTO DE FIN DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO
Mediante Asiento de Obra N* 489 del 14 de mayo del 2024, el contratista anota
lo siguiente:

MEDIANTE EL PRESENTE COMUNICO A LA SUPERVISION DE OBRA
EL FIN DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO, CUYO INICIO DE
CAUSAL FUE INVOCADA EN EL ASIENTO 488 DEL RESIDENTE DE
OBRA. LO QQUE COMUNICAMOS CON FINES DE SOLICITAR UNA
AMPLIACION DE PLAZO CONFORME AL RLCE.

Con esta anotacion en el cuaderno de obra, mi representada deja constancia que
s¢ ha concluido la causal, dicha causal esta tipificada en el item b) del articulo
197 del “Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. En este caso, la contratista amplia el plazo de las
garantias que hubiere otorgado™.

RIESGO NO PREVISTO

A nuestro criterio, el riesgo mo previsto es "MODIFICACIONES AL
EXPEDIENTE TECNICO", que no pudo ser advertido en su momento por el
proyectista.

EFECTOS DEL RIESGO NO PREVISTO

El riesgo no previsto " MODIFICACIONES AL EXPEDIENTE TECNICO",
que frajo como consecuencia, retrasos en la ejecucion de la obra, especificamente
de la partida: 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL v partidas sucesoras’,
partidas contenidas en la ruta critica del proyecto, que modifican la
programacidn de obra.

9.

87 HITO AFECTADO O NO CUMPLIDND

Con lo descrito cumplimos a cabalidad con sefialar v sustentar los requisitos de
procedibilidad para una ampliacion de plazo, de conformidad al Art. 198.1 del RLCE.

El hito afectado es el de “01.03.04.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS", la misma

que no podra concluirse en el plazo previsto, en nuestra programacion.

CUANTIFICACION

Tiempo de ejecuciéon de la Prestaclin Adiclonal 11 dias calendario
N 0o

TOTAL 10 dias calendario

Cabe precisar que las imagenes son recortes del Escrito 06, En el
entendido que dicha informacién contribuira a la toma de decision.
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Obra: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en la
comision de regantes CP de Lupaja, distrito de Tarata marc
provincia de Tarata, departamento de Tacna” ——STEBOATDS

PPT expuesto en la audiencia (30/09/2024)

INGENIERIA Y CONSTRUCCION

AUDIENCIA SOBRE
PETICION N° 03

K\:
1NCAUSAL DE LA SAP 14

l/.,; NECESIDAD DE UN PLAZO ADICIONAL PARA LA

EJECUCION DE LA PRESTACION ADICIONAL DE
OBRA N° 06, ESTA, TIPIFICADA EN EL ART 197
LITERAL B) “CUANDO ES NECESARIO UN PLAZO
ADICIONAL PARA LA EJECUCION DE LA
PRESTACION ADICIONAL DE OBRA.

2 Por otro lado, mediante Carta N° 396-2024-GRAJ/GOB.REG.TACNA de fecha 07 de
o mayo del 2024 se comunica a la Contratista que la aprobacion de la Programacion de

CPM a reinicio de obra del 03/04/2024, vigente hasta el 03/06/2024, en la cual se ha
determinado que la partida 01.03.04.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS" y sus sucesoras
no se encuentran en la ruta critica.
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AREITRATE & CONCILIACION

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

LA SUSTENTACION Y CUANTIFICACION DE LA SOLICITUD DE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 14 PARA LA EJECUCION DE LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 08,
de acuerdo descrito en la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 090-
2024-GRI/GOB.REG.TACNA Por lo expuesto, la supervision en consideracion a lo
manifestado, recomienda la no aprobacién de la solicitud de Ampliaciéon de Plazo de
Obra N° 14, por 10 dias calendario, solicitada por la Contratista “Constructora SICMA
S.A.C." es subsumido por el plazo contractual vigente del contrato y en ese orden de ideas
el plazo necesario del adicional N° 06; no excede al plazo contractual vigente de obra, esta
Supervision NO DA CONFORMIDAD a la solicitud de Ampliacion de Plazo de Obra

N° 14, por 10 dias calendarios, presentado por la_empresa contratista
“Constructora SICMA S.A.C.”

Que, estando a lo indicado por el Supervisor de Obra, del Consultor de Obra CONSORCIO SUPERVISOR
PAJA, la Coordinacion de Obra de la Entidad, y la Oficina Ejecutiva de Supervisién, la denegacién de la
S‘ampliacion de plazo por diez (10) dias calendario, obedece a que este (plazo) se encuentra subsumido por el plazo
I contractual del Contrato N° 047-2022-GOB.REG.TACNA, toda vez que, el plazo necesario para la ejecucion de la
Prestacion Adicional de Obra N* 06, no excede al %azo contractual nﬂg ente de obra; conforme se funda en el
informe presentado por el Supervisor de Obra, quien ha respaldado tecnicamente su opinién sobre la denegatoria
de’ conformidad a la solicitud de ampliacion de plazo N° 14; asimismo, se tiene el pronunciamiento emitido por el
Coordinador de Obra de la Entidad, que declara improcedente la pretension del recurrente, informe ratificado por
la Oficina Ejecutiva de Supervision, quien comunica dicho pronunciamiento; por lo tanto, conforme a lo dispuesto
en los articulos 197° y 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde proceder con la
formalizacion del acto resolutivo que declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo y, la respectiva
notificacion de la decision de la Entidad al contratista, dentro del plazo de Ley.

103 |01.03.000203 ELMNACION DE VATERIAL EXCEDENTE 168 me4ND
QR ) 4 WOVIMIENTO DE TIERRAS 20 dias lun 1690
105 (0108080301 DICAVACION VANUAL 2 194 das b 180623
106 0100000302 FREFNE, NVELACION Y COVPACTACION 172 das mae NS
107 0100000303 FELLEND Y COVPACTACION CON WATERIAL PR0P0 05 163 des me 1123
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ARBITRAJE & CONCILIACH nu

L,ENCONTRADA POR EL CONTRATISTA, EN LA
EXCAVACION MANUAL.

“\ LA AFECTACION ES REAL Y CONTUNDENTE.

*-SI LA PARTIDA AFECTADA ES PARTE DE LA
|RC, NECESARIAMENTE HAY AFECTACION DE
CRONOGRAMA.

Cabe precisar que las imagenes son recortes de la PPT presentado y
expuesta por el representante legal de la empresa SICMA. SAC, En el
entendido que dicha informacién contribuira a la toma de decision.

C. Escrito N° 08 — Exp. 005-2024- y anexos (03/10/2024)

PARTIDA DE LA RUTA CRITICA AFECTADA:

La partida de la ruta critica afectada es 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL, asimismo,
debe aclararse que la partida 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL, tiene como partidas
sucesoras las partidas 01.03.04.03.02 REFINE., NIVELACION Y COMPACTACION,
01.03.04.03.03 RELLENO Y COMPACTACION CON MATERIAL PROPIO, 01.03.04.03.04
ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE PARA ELIMINACION, 01.03.04.03.05
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE. 01.03.04.04.01 SOLADO PARA
ESTRUCTURAS E=4" MEZCLA 1:10 CEMENTO HORMIGON, 01.03.04.04.02
CONCRETO F'C=210 KG/CM2, 01.03.04.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO
CARAVISTA, 01.03.04.04.04 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL, etc. Para
mayor apreciacion a continuacion se ilustra el plan semanal que se tiene en obra:

PLAN SEMANAL POR COMPONENTE Y SU CUMPLIMIENTO CANAL 40 X 40 |

LUPAJA - TARATA - LONDAYA
| susuosesnes | ..‘ [ 5 m 7
b e L |mje s [v]s[o i ii0 ] D
111 » 5600 |
{21.03.04 0301 |Excavacon Manual ml 3 nse 600 |s|8is/8/8|8 L] my 1 w — —_—
| -
5 e LEd P 256.00
f51.03 04.02.02 [refine rivelacion s compactado ma | w0 | 80 | 2400 |sisisisis|s) |6 osmF—— ' ! —— =7
!
= | » - 75500
J21.03 0406 01 [solaco para estructuras m | o | 50 | 200 [sfslslalals] |6 osml—— . " ' —
i .
e | |sisisl e nel wsl wmeined £E00
fo1.03 04 05,03 encofraco y desencotrads cara vista m| a5 | ws | e ,:lrm s || v . . e it
1i] -
. 30 %30 = o | | p 7200 |
2% 03 04 04 02 |concrato Fe-20 plem? [canat 30X 38 | m3 ) n 00 i‘ Si515) |4y 1385 —= > —
7] £ A -
PN_W_ RN _W_ ot |

En ese entender la afectacion de la partida 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL trae
como consecuencia la imposibilidad total de la ejecucion de las partidas sucesoras, que son,
solado, encofrados, concretos, dado que estas dependen de su finalizacion.

e~
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En la imagen se aprecia que como primera actividad se inicia con la excavacion manual, el
mismo dia debe hacerse nivelacion y compactado, y también solado para estructuras
(concreto).

TREN DE ACTIVIDADES

EXCAVACION MANUAL REFINE ¥ NIVELACION SOLADO PARA ESTRUCTURAS

CONCRETO 210 ‘ — ‘ ENCOFRADO CARAVISTA ‘

La Entidad (GOBIERNO REGIONAL TACNA) manifiesta que la partida de excavacion
manual no requiere maquinaria, cuando esto no es asi, ¢l primer dia mismo se requiere de
maquinaria para vaciar el solado y para el acarreo de otros materiales, el tercer dia ya se requiere
de CONCRETO ESTRUCTURAL para el vaciado, en conclusion, la ejecucion del canal si
requiere los accesos para la ejecucion del canal y la afectacion de la partida 01.03.04.03.01
EXCAVACION MANUAL imposibilita en su totalidad la ejecucion de las partidas sucesoras.

Cabe precisar que las imagenes son recortes de Escrito 08, las misma que
amplia su fundamentacion a lo expuesto en la audiencia.
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8.2. Posicion de la entidad:

a. Con carta N° 188-2024 GRAJ_GGR/GOB.REG.TACNA, la entidad emite
su posicion en relacion a la controversia planteada por el contratista SICMA
S.AC.

ll. FUNDAMENTOS DE HECHO. -

3.1. Respecto de la Pretension Principal de la presentacion formal de Peticion N°03, formulada por
el contratista SICMA S.A.C., que tiene por objeto: "Que, la Junta de Resolucion de Disputas,
DECLARE nula e ineficaz la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N°® 0150-
2024-GRI/GOBREG, TACNA, la CARTA N° 120-2024-CSL/RC-OZV y e INFORME 020-
2024-CSL/SO-RCHH, en consecuencia, se& DECLARE APROBADO [a Soficitud de
Ampliacion de Plazo N° 14, por diez (10) dias”, por consiguiente, es oportuno pronunciarnos

Pdgina 1de &
* | GGR “Afio del Bicentenario, de le consolidacion de
| GERENCIA nuestra  Independencia, y de fa
| GENERAIL conmemoaracion de las heroicas betailas de

TMNA . REGIONAI Junin y Ayacucho’

para que su despacho como adjudicadores de la Junta de Resolucion de Disputas declaren
INFUNDADA la Pretension Principal del contratista SICMA S.A.C., por no ser de derecho, en
atencion a los siguientes argumentos expuestos por nuestra parte:

para que su despacho como adjudicadores de la Junta de Resolucion de Disputas declaren
INFUNDADA la Pretension Principal del contratista SICMA S.A.C., por no ser de derecho, en
atencion a los siguientes argumentos expuestos por nuesira parte:

3.1.1 Una de las razones cenirales por las que se deniega la ampliacion de plazo radica en
el concepto de la ruta critica. La ruta critica en un proyecto de obra es el conjunto de
actividades esenciales cuya duracion y secuencia determinan la fecha de finalizacion
del proyecto. Cualquier retraso en estas actividades afecta directamente la culminacion
global del proyecto, lo que justificaria una ampliacién de plazo.

3.1.2 No obstante, el Supervisor concluye que la partida invocada por el contratista
(Excavacién Manual y sus partidas sucesoras), vinculada a la Prestaciéon Adicional N°
06, no forma parte de la nita critica del proyecto. Esto es crucial porque, al no estar
dentro de la ruta critica, los retrasos en dicha partida no afectan el cronograma general
de la obra. Este analisis fue determinante para rechazar la ampliacion, ya que los plazos
generales del proyecto no se ven comprometidos por los trabajos adicionales requeridos

e &
K

\¥.1.3 El contratista, SICMA S.A.C., solicité una ampliacion de plazo de 10 dias alegando la
ejecucién de la Prestacion Adicional N° 06, que incluye trabajos adicionales de
excavacion manual. No obstante, el Supervisor de Obra evalu¢ técnicamente la solicitud
y determiné que los trabajos adicionales podian ejecularse dentro del plazo contractual

\ | vigente
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3.1.6

-

Esto quiere decir que, incluso con la Prestacidn Adicional N° 06, los tiempos
establecidos en el contrato original ya cortemplaban la posibilidad de ejecutar trabajos
adicionales menores. Por lo tanto, no era necesario agregar 10 dias mas al plazo
contractual. El andlisis técnico mostro que el cronograma no seria impactado de manera
significativa, ya gue los trabajos de la prestacion adicional no exceden los tiempos ya
aprobados para la obra

El Supervisor de Obra, basandose en el analisis de la ejecucion del proyecto, indico que
la solicitud de ampliacion de plazo N°14 es innecesaria porque |os trabajos asociados a
la Prestacion Adicional N° 06 ya estan subsumidos en el plazo vigente del contrato. Esto
significa_que el cronograma general ya liene capacidad para absorber los retrasos
menores provocados por la ejecucion de esta prestacion adicional, sin afectar la fecha
de finalizacién de la obra.

El término "subsumido” se refiere a que las actividades relacionadas con esta prestacion
adicional se pueden realizar sin necesidad de alterar & plazo original del proyecto. En
este caso, se observd que los trabajos de excavacion manual adicionales y sus
sucesoras no requeriar un tiempo adicional para su culminaciéon dentro del cronograma
existente

La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento especifican las condiciones en
las que se puede solicitar y aprobar una ampliacién de plazo. Para que una ampliacion
de plazo sea valida, debe cumplir con ciertos criterios, como gue el retraso no sea
imputable al contratista y que afecte directamente la ruta critica de la obra.

Que, el Gobierno Regional de Tacna evalud y concluyo en la Resolucion Gerencial
Regional N°150-2024-GRI/GOBREG. TACNA, que los argumentos presentados por el

\

contratista SICMA S.AC., no cumplian con los criterios para declarar procedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N*14, debido a que:

> El contratista no ha proporcionado informacion suficiente que permitan
identificar que parlidas constructivas perienecen a la secuencia critica de
la obra gue, al verse modificadas, podrian impactar en &l plazo total del
proyecto. La omision de este detale es fundamental, toda vez que la ruta
critica es el ejg determinante para la ejecucion del contrato dentro del
plazo establecido.

> Mo se ha acreditade de manera fehaciente que kB ejecucion de la
Prastacion Adicional N* 06 haya provocado modificaciones o afectaciones
a la ruta critica. El contratista no ha sido capaz de demostrar como la
ejecucion de esta prestacidn afectaria directamente el plazo total de la
obra, conforme a los términos del programa de ejecucion vigente al
memento de la solicitud de ampliacién de plazo.

> Llas partidas alegadas como afectadas por el contratista podrian
encontrarse ya retrasadas en su ejecucion por causas atribuibles al propio
contratista. No obstante, el contratista tampoco ha identificade claraments
queé partidas eslan consignadas en el expediente tecnico de la obra como
pertenecientes a la ruta critica, lo cual es esencial para sustentar su
solicitud de ampliacion de plazo. Cualquier partida que no forme parte de
la ruta critica no justifica una modificacién en el plazo total de la cbra

\
31.9 \ginalmenw, al no haber podido establecer con claridad y precision las partidas

 orrespondientes a la ruta critica afectada y al no demostrar cémo la Prestacion
A‘u_;ﬁcional ge Obra N°06 irr'pac,ta de manera directa en el cronograma de la obra, la
Solicitud de Ampliacién de Plaze N°14 carece de los fundamentos técnicos y legales
necesarios para ser aprobada. Por tanto, conforme lo expuesto Ut Supra, debe
declararse infundada la Pretension Principal del confratista SICMA S.AC,

17
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b. Exposicion de la entidad durante la audiencia:
LINEA DE TIEMPO DE
EJECUCION DE OBRA
Tgm DEL TIEMPO DE EJECUCION DE OBRA g
_ “;:ﬁ";ﬁf" _
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N°06

18



Obra: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en la
comision de regantes CP de Lupaja, distrito de Tarata
provincia de Tarata, departamento de Tacna”

Tmarc

m“-ﬂE BOARDS

ARBITRAJE & CONCIL |Ac|nu

LINEA DEL TIEMPO ADICIONAL 2 + DED. V.

PRESTACION ADICIONAL DE OBRA ACCESO 10 DC
2023 - 24 >

INICIO DEL
PLAZC
{15/03/2023)

mmu}
: ! canta e
| Dioa.z0m.
AN oo
CARTAN (22024 | (ER/GORREG iC. |
o sl o
UCMA.FREIENTA | OE®V.DE | patsmv. |
ADICICHALE  © ADICIOMAL B . 1
i i
(22012024)  (2em2E024) pistznzg) [13105/2024)
CARTAN 014 CARTAN" D35 RER N 903004508 REG TACHA
SACELINE OZV IMCELR.COzy  SARTAR DS “TAPROBACION AD. 8
CONFORMIDAD OBERV. HHCELRC:
DEL JUPERY.
conFoRMIDAD

oEs

Tarua, 10 erers del 2024

GARTAN'008:2004 GICMASACA UPAIAT,

$elot + OSCAR ZEGARRA VASQUEZ
REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO SUPERVISOR LUPAIA 3
Atencién  :ing. MIGUEL ANGEL CACERES LINARES m’m' . .
onR RAMON TORRES ROBLEDO, Iy A
Asunto - GOBEANADOR WEGIONAL B8 TACNA. ’“‘oﬂ
 REMITO EXPEDIENTE DE LA PRESTACION ADICIONAL W96 oo e A
Referencia . ,..,,,_'”“"m’.:mvunmwm SN
Propecto; “MEJORAMENTO DFL SERVICIO DE AQUA DE RIEGO D LA COMISION
H B JORAETO OBy e OF ARATA FROVMCA OF TARATA Avunto mumvmv«.muL
) OEPARTAMENTO DE TACHA" By —— - -
‘Wu«ah“_"m‘“wmﬁm m.-m-.
Do nuesra considemaiin ! r Somisida do ur. e5anie Lusaja - Gt 80 Fast -  rlego snla
con o NI, 02447500, i = Rl
WuﬂunmmsAc_mmmc w::‘msmm B) INFORME N'009.2024-CSLISOMACH
Pty unadvapyr! - . )
o A} e Using, cot 1 factoes ondmimenic y 8 U v ) CARTA N008- 2024 SIGMASACAUP, T
echar 8 cporuniesd para EXPECIENTE DE LA PRESTACION ADICIONAL AR ey
N'06 de la obra on referance. O b e =
Para tal efecto adjuster ol s
3 parn askdarto cordlaimens y & b vez. hacaris Secer
03 EXPUCENTES DF LA PRESTACION ADICIONAL Df OBRA W08, cada Ndnn-a;:;ﬂmmueom Wcrica de Adcicnel N'08 < a speniaiie, an ¢ col ol
: gt s okon: TOWO | (059 - 031 suparvisor de oora macifess e do Ads
. 2 = epion
ooy e o R UGN, s st
, S e e * 03 diacos magrdticse
ma dissnguita y estma parcral s o .
cotererca

P Qo\,&cunm 0%y
fegppe LTI

T
A —
L W

e oo Do n
B 0 £5:% £260 00 L PN 0 06 MOKTER UG ' 0000

OPINIONES OSCE

19



Obra: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en la
comision de regantes CP de Lupaja, distrito de Tarata
provincia de Tarata, departamento de Tacna”

Tmarc

D\N‘U"E BOARDS

AREITRATE & CONCIL IACION

OPINION N2 087-2022/DTN

3. CONCLUSIONES

3.1. Lanormativa de contrataciones del Estado ha establecido —entre otros aspectos—
las formalidades que deben cumplirse para la procedencia de prestaciones
adicionales de obra; asi, se ha establecido que el pronuncnamlenlo de la Entidad
sobre la procedencia de dichos adicionales debe realizarse m ion del
Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decision a qunen se hubiera
delegado esta atribucion.

3.2. El pronunciamiento de la Entidad sobre la procedencia de una prestacion adicional
de obra requiere que el inspector o supervisor haya dado conformidad al expediente
técnico del adicional de obra presentado por el contratista y que el proyectista u
organo competente de la Entidad haya emitido opinion favorable a la solucion
técnica propuesta. De haber discrepancias cabe la reformulacion por parte del
contratista con la finalidad de un pronunciamiento favorable por parte de la Entidad.

3.3. Se advierte que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido cual
debe ser ¢l contenido de la resolucion que la Entidad emite para pronunciarse sobre
la procedencia de ejecutar prestaciones adicionales de obra. Sin embargo, dicho
pronunciamiento —asi como toda actuacién o decision en el marco de un proceso

Jeslis Maria. 20 de octubre de 2022

OPINION N2 038-2022/DTN

3. CONCLUSIONES

3.1. Si bien ¢l contratista debe entregar ¢l expediente técnico del adicional dentro del
plazo de 15 dias, ¢l incumplimicento de dicho plazo, en determinado caso, podria
no incidir en la necesidad de la prestacion adicional para alcanzar la meta de la
obra. En tal suy >, en la medida de que persista dicha necesidad y se cuente
con ¢l presupucsto para asumir su pago, la Entidad —en una decision de gestion-
podria ordenar el adicional, puesto que -en aplicacion del principio de eficacia y
cficiencin- haria prevalecer la consecucion de la meta y la satisfaccion del interés
pablico por encima del incumplimiento del referido plazo que -segin ¢l supucsto
que s¢ analiza- no resulté esencial al no comprometer la necesidad del adicional.

3.2. Si bien ¢l supervisor tiene ¢l deber de cumplir con los plazos reglamentarios para
la ratificacion del adicional y ¢l otorgamiento de la conformidad del expediente
técnico, el incumplimiento de dichos plazos, en determinado caso, podria no
revertir la necesidad que pucde tener la Entidad de la prestacion adicional para
alcanzar la meta de la obra principal. En tal supuesto, en la medida de que persista
dicha necesidad y se cuente con ¢l presupucsto para asumir su pago, la Entidad
cn una decision de gestion- podria ordenar ¢l adicional, puesto que -en aplicacion
del principio de eficacia y eficiencia- haria prevalecer la consecucion de la meta
y la satisfaccion del interés pablico por encima del incumplimiento de los
refendos plazos que -segan el supuesto que sc analiza- no resultaron esenciales al
no comprometer la necesidad del adicional. Esta circunstancia no obsta para que
sc¢ aplique contra el supervisor o inspector las consecuencias juridicas que sc
deriven del incumplimiento de sus deberes reglamentarios.

3.3. En ¢l marco de un pronunciamiento desfavorable de la Entidad respecto de la
solucion técnica presentada por ¢l contratista o por considerar que el expediente
téenico tiene deficiencias o incongruencias, ¢l contratista podra volver a presentar
cl expediente técnico del adicional, conforme al procedimicnto cstablecido en
¢l numeral 205.4 del articulo 205 ggl Reglamento, reformulindolo scgun las
observaciones hechas por la Entidad, siem; m n; n

. Siendo asi, en este
supuesto, no resultaria necesario volver a realizar ln anotacion mi la ratificacion
respecto de la necesidad del adicional; no ob en la dida de que se trata
de un hecho relevante en la ¢jecucion de la obra, conforme a lo dispuesto por el
articulo 192 del Reglamento, si resulta razonable que se anote en el cuaderno de
obra la presentacion del expediente reformulado,
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OPINION N2 090-2019/DTN

» “Ley® a la aprobada mediante Ley N* 30225 v modificada por el Decreto
Legislativo N® 1341, vigente hasia el 29 de enero de 2019.

* “Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N® 350-2015-EF ¥
maodificado por el Decreto Supremo N* 036-2017-EF, vigente hasta el 29 de enero

de 2019,

2.14. Asi, la potestad de ordenar la ejecucion de prestaciones adicionales de obra ha

sido conferida exclusivamente a la Entidad en reconocimiento de su calidad de
garante del interés piblico, asi, de considerar que la ejecucion de dichos
adicionales resulta conveniente y ajustada a ley, ordena su realizacion mediante la
emisién y notificacion al contratista de la resolucién mediante la que se pronuncia
sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra.

En esa medida, tal resolucién es la finica comunicacion que realiza la Entidad al
contratista sobre la procedencia o necesidad de ejecutar una prestacion adicional
de obra, segiin lo dispuesto en el articulo 175 del Reglamento.

En consecuencia, en relacién con las prestaciones adicionales de obras menores o
iguales al quince por ciento (15%) del monto del contrato original, la normativa
de contrataciones del Estado no ha previsto que la Entidad esté obligada a realizar
alguna notificacion, al contratista, con anterioridad a la resolucién que ordena la

ejecucion de la prestacion adicional de obra.

Articulo 193. Consultas sobre ocurrencias en
la obra

193.1. Las consultas se formulan en el cuaderno
de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda.

193.2. Las consultas cuando por su naturaleza,
en opinién del inspector o supervisor, no requieran
de la opiniéon del proyectista, son absueltas por
estos dentro del plazo maximo de cinco (5) dias
siguientes de anotadas las mismas. Vencido el
plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista
dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que
acudir a la Entidad, la cual las resuelve en un plazo
maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcién de la comunicacioén del
contratista.

193.3. Las consultas cuando por su naturaleza,
en opinién del inspector o supervisor, requieran de
la opinién del proyectista son elevadas por estos a
la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4)
dias siguientes de anotadas, correspondiendo a
esta en coordinacién con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo maximo de quince (15)
dias siguientes de la comunicacion del inspector o
supervisor.

193.4. Para este efecto, la Entidad considera en
el contrato celebrado con el proyectista clausulas
de responsabilidad y la obligacion de atender las
consultas que les remita la Entidad dentro del plazo
que sefiale dicha clausula. En caso no hubiese
respuesta del proyectista en el plazo indicado en el
numeral anterior, la Entidad absuelve la consulta y
da instrucciones al contratista a través del inspector
O supervisor, sin perjuicio de las acciones que
se adopten contra el proyectista, por la falta de
absolucién de la misma.

193.5. Si en ambos casos, vencidos los plazos,
no se absuelve la consulta, el contratista tiene el
derecho a solicitar ampliacién de plazo contractual
por el tiempo correspondiente a la demora. Esta
demora se computa sélo a partir de la fecha en
que la no ejecucion de los trabajos materia de
la consulta empiece a afectar la ruta critica del
programa de ejecucion de la obra.
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Partida  01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL Rend: 5.0000 mUDIA

Codigo Descripcion Insumo Unidad Cuadrilla Cantidad Precio Parcial

Mano de Obra
47 00009 CAPATAZ hh 0.100 0.1600 2076
47 00011 PEON nh 1.000 1.6000 1783

Equipo
37 00001 HERRAMIENTAS MANUALES MO 3.0000 xR

Costo Unitario por m3 :
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(18108/2023)

Cabe precisar que las imagenes son recortes de la PPT presentado y
expuesta por el representante legal de la empresa SICMA. SAC, En el
entendido que dicha informacién contribuira a la toma de decisién.

Informacion complementaria post. audiencia.

La entidad realiza un andlisis sobre la peticion de JRD y cree por
conveniente presentar como documentacion y adjunta para su revisién por
parte de la JRD. Informe 085-2024-GGR-OES-CO, revision sobre el
levantamiento de observaciones al adicional N° 06 y Informe N° 152-2024-
CGR_OES-CO-JLLM, informe de improcedencia de ampliaciéon de plazo
N° 014
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1. ANTECEDENTES
1.1, Mediante ACTA DE AUDIENCIA VIRTUAL DE JRO SOBRE PETICION N°03, se hace constar
que e dla 30 de setiembre de 2024, a través de la plataforma virtual Zoom sa realizé ia
audiencia virtual sobre la peticién N*03,

3. ANALISIS
Al respecto, el suscrito en calidad de coordinador de obra comunica sobre el Numeral VI SOBRE
PLAZO PARA PRESENTAR INFORMACION. “E/ Miembro Unico de I Junta de Resolucion de
Disputas oforga a las partes & plazo de tres (3) dias habiles contabdilizados desde la realizacion de
la presente audiencia, para que cumplian con remitir las dispositivas utilizadas en la exposicion y
presentar la documentacion que consideren pertinente, la misma que se valorara para & loma de
Decision”
Dicho esto se adjunta la documentacion que se expuso en b audiencia, informacion que se uso af
momento y los actuados técnicos respeclo a la solicitud de la Ampliacion N*014, e suscrito alerta
que solamente s6 estd anexando informacion de los hechos que ocurmieron en e momento del
evento (solictud de ampliacidn de plazo N°014), acciones posteriores no deberén considerarse
visto que segun el reglamento de k ley de conlrataciones estipula plazos para las circunstancia de
cada evento, dicho esto se remite Informacién aclarando que fueron lramitados las cartas &
coniratista ejecutor, como contratisla supervisor, se adpMa @ link de descarga para poder
visualizar lo solicitado:
https.//gnve google com/drive/folders/1 Gwzulb! KC2WmrdefwliG) KExZCVROyC?usp=sharing

4, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Esta coordinacién de obra ha revisado el documento de la referencla, por tanto, suscrito e calidad
de coordiNador de obra, ha recopilado informacién que se esta requiriendo para la evaluaciones de
Ia toma de decisiones del ceMro TMAR, dicho esto se adjunta la Informacién que se usé al
momento de la audiencia y los actuados técnicos respecto a la solicitud de la Ampliacion N*014, e
suscrito alerta que solamente se estd anexanNdo Nformacion de los hechos que ocurrieron en &
momento del evento (soliciiud de ampliaciéon da plazo N'014), acciones posteriores no deberén
considerarse visto que segin e reglamento de la ley de contrataciones estipula plazos para las
circunstancia de cada evento, dicho esto se remite Informacién aclarando que fuero” tramitados y
carlas a coMratista ejecutor, como confralista supervisor, se adjunta el link de descarga para

poder visualizar lo solicitado:
htips.//drive.google.com/drive/folders/1 Gwzulb1 KC2WmrebwiIG) KExZCVRDyC?usp=sharing
Por consiguiente, se recomienda derivar el presente documenMo a la de ién

Junta de Resolucién de
TMAR para su conocimientos y fines pertineNtes con copla a la GereNcia Regional de
Infraestructura en calidad de area Usuarla.

Es cuanto informo a Ud., para su conocimiento, evaluacid ite y fines pertinentes.
AteNtamente; :
ING. LD b 110 ¢ IIIM;( HI
Adjunto:

Documentos de Ref ias 1 folio REGCIP 175633

Péagina 1|1

PUNTO 9 CUANTIFICACION Y PLAZOS DEL CONSORCIO SUPERVISOR
LUPAJA, -

Tiempo de ejecucion de la Prestacién Adicional N°06 10 dias calendario
aprobada en el expediente.

TOTAL 10 dias calendario

Mediante Resolucién Gerencial Regional N° 090:2024-
GRI/GOB.REG.TACNA, del Goblerno Regional de Tacna se notifica 13 | 14 de mayo del 2024
APROBACION de la Prestacién Adicional de Obra N° 06 al Contratista

SICMA SAC..
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Por otro lado, mediante Carta N° 396-2024-GRAJ/GOB.REG.TACNA de fecha 07 de mayo
del 2024 se comunica a la Contratista que la aprobacién de la Programacién de CPM a
reinicio de obra del 03/04/2024, vigente hasta el 03/06/2024, en la cual se ha determinado que
la partida 01.03.04.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS” y sus sucesoras no se encuentran en la
ruta critica. Se debe de indicar que la presente PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 06
se ha notificado via correo institucional de la Gerencia Regional de Infraestructura
14/05/2024 y asimismo se debe de indicar que se ha firmado el ACTA DE ACUERDO DE

REINICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA N° 01 con fecha 03/04/2024. En ese

sentido debemos de sefialar expresamente que el computo del inicio de la ejecucion de la
ficado la aprobacién de la prestacién

prestaci6n adicional N° 06, inicia al dfa siguiente de noti
del adicional de obra N° 04, el mismo que se ha notificado al contratista el 14/05/2024, por

ende;elp de ejecucién de obra de la prestacién adicional de obra N° 06 inici6 el
é:l/ijf024/c mputando los 10 dias calendario desde el 15/05/2024 hasta el 25/05/2024, por
uenicia de lo indicado lineas arriba se debe sefialar que el plazo contractual de la obra
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN LA COMISION DE
REGANTES LUPAJA, DISTRITO DE TARA TA - PROVINCIA DE TARA TA -
DEPARTAMENTO DE TACNA", segiin Carta N° 396-2024-GRAJ/GOB.REG.TACNA de
fecha 07 de mayo del 2024 se comunica a la Contratista que la aprobacién de la Programacion
de CPM a reinicio de obra del 03/04/2024, en el cual se tiene como fecha de culminacién de
obra 03/06/2024. Por consecuencia por lo indicado el plazo de la prestacién adicional de obra
N° 06 por 10 dfas calendario es subsumido por el plazo contractual vigente del contrato y en
ese orden de ideas el plazo necesario del adicional N° 06; no excede al plazo contractual
vigente de obra, dicho esto, esto se concluye con la IMPROCEDENCIA de la AMPLIACION

DE PLAZO N° 14.

‘Q(E'
X
Q\

OORDIN

PUNTO 10 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
LA SUSTENTACION Y CUANTIFICACION DE LA SOLICITUD DE LA AMPLIACION

DE PLAZO N° 14 PARA LA EJECUCION DE LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA

N° 06, de acuerdo descrito en la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N
090- 2024-GRUGOB.REG.TACNA Por lo expuesto, la supervisién en consideracién a lo
manifestado, recomienda la no aprobecién de la solicitud de Ampliacién de Plazo de Obra N°
14, por 10 dias calendario, solicitada por la Contratista “Constructora SICMA S.A.C.” es
subsumido por el plazo contractual vigente del contrato y €n €s€ orden de ideas el plazo
necesario del adicional N° 06; no excede al plazo contractual vigente de obra, esta
Supervisién NO DA CONFORMIDAD a la solicitud de Ampliacion de Plazo de Obra N° 14,
por 10 dias calendarios, presentado por la empresa contratista “Constructora SICMA S.A.C.”

PRONUNCIAMIENTO DE LA COORDINACION DE LA OBRA

Mediante Resolucién Gerencial Regional N° 090-2024- GRUGOB.REG.TACNA, del
Gobierno Regional de Tacna se notifica la APROBACION de la Prestacién Adicional de
Obra N° 06 al Contratista SICMA SAC.. de fecha 14 de mayo del 2024.

La presente PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 06 se ha notificado via correo
institucional de la Gerencia Regional de Infraestructura 14/05/2024 y asimismo se debe de
indicar que se ha firmado el ACTA DE ACUERDO DE REINICIO DEL PLAZO DE
EJECUCION DE OBRA N° 01 con fecha 03/04/2024. el computo del inicio de la ejecucién
de la prestacién adicional N° 06, inicia al dia siguiente de notificado la aprobacion de la
prestacién del adicional de obra N° 04, el mismo que se ha notificado al contratista el
14/05/2024, por ende, el plazo de cjecucién de obra de la prestacién adicional de obra N° 06

utando los 10 dias calendario desde el 15/05/2024 hasta el

inici6 el 15/06/2024 comp
25/05/2024, por consecuencia de lo indicado lineas arriba se debe sefialar que el plazo

contractual de la obra.
Por tanto, es responsabilidad del contratista ejecutor CONTRATISTA SICMA SAC, debié
iniciar trabajos con antelacién teniendo ya una resolucién que autoriza el expediente adicional

de obra N°06
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CONCLUSIONES

4.1. Esta Coordinacién de obra toma conocimiento de la Solicitud presentada por la
EMPRESA SICMA SAC a la Supervisién Externa (Consorcio Supervisién Lupaja),
donde el Ing. Rene chura Huisa (Supervisor de Obra), por lo que esta coordinacién
remite la IMPROCEDENCIA correspondiente a la Solicitud de Ampliaci6én de plazo
N°014.

4.2. Por tanto, de acuerdo al reglamento de la ley de contrataciones del estado Articulo 197.
Causales de ampliacién de plazo, El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo
pactado por cualquicra de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que

modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la

solicitud de ampliacién.
4. Se comunica que las anotaciones en el cuaderno de obra de acuerdo al reglamento de la

ley de contrataciones del estado 192.2. Los profesionales autorizados para anotar en el
cuaderno de obra evalian permanentemente el desarrollo de la administracion de

riesgos, debiendo anotar los resultados, cuando menos, con periodicidad semanal,
precisando sus efectos y los hitos afectados o no cumplidos de ser el caso.

1S LUUUE MAMANI

JUSE 1yu
OORDINADOR DE OBRA

REG. CIP, 65124

provincia de Tarata, departamento de Tacna” DISPUTE B0AND
T

E & CONCILIACION

4.5. Por tanto, es responsabilidad del residente de obra realizar anotacién en el cuademo de
obra de manera semanal para acruar de manera oportuna y no dilatar el plazo respetando

el cronograma vigente.

4.6. Mediante Resolucién Gerencial Regional N° 090-2024- GRI/GOB.REG.TACNA, del
Gobiemo Regional de Tacna se notifica la APROBACION de la Prestacién Adicional de
Obra N° 06 al Contratista SICMA SAC.. de fecha 14 de mayo del 2024.

_La presente PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 06 se ha notificado via correo
institucional de la Gerencia Regional de Infraestructura 14/05/2024 y asimismo se debe
REINICIO DEL PLAZO DE

de indicar que se ha firmado el ACTA DE ACUERDO DE :
computo del inicio de la

EJECUCION DE OBRA N° 01 con fecha 03/04/2024, el _
gjecucién de la prestacién adicional N° 06, inicia al dia siguiente de notificado la

aprobacién de la prestacién del adicional de obra N° 04, el mismo que se ha notificado al

contratista el 14/05/2024. por ende, el plazo de ejecucion de obra de la prestacién

adicional de obra N° 06 inici6 el 15/06/2024 computando los 10 dias calendario desde el

15/05/2024 hasta el 25/05/2024, por consecuencia de lo indicado lineas arriba se debe

sefialar que el adicional n°06 no excede del plazo contractual vigente de obra

Por consiguiente, esta coordinacién en visto lo acontecidos DECLARA
ROCEDENT CION DE 14 por 10 da

5. RECOMENDACIONES.

5.1. En ese sentido a fin de continuar con los procedimientos que la normativa establece se

recomienda derivar el presente documento a la Gerencia Regional de Infraestructura en
calidad de Area Usuaria, para proseguir con el trmite correspondiente Mediante Acto
Resolutivo la IMPROCEDENCIA ala Solicitud de Ampliacién de Plazon®14, y se pueda

notificar al encargado de la ejecucién de la obra Empresa SICMA SAC.
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8.3. Expresién concreta de lo pedido

Como pretension administrativa, ABSUELVO LA CONTROVERSIA N° 03
dispuesta en la DISPOSICION SECRETARIAL N° 07-2024-SG/JRD-TARATA-
TACNA de fecha 26 de agosto 2024, sobre la controversia presentada por
SICMA S.A.C, quien solicita que se; DECLARE ineficaz la RESOLUCION
GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 0150-2024-GRI/GOB.REG.TACNA, la
CARTA N° 120-2024-CSL/R.C.-OZV y el INFORME 020-2024-CSL/SO-RCHH,
en consecuencia, se DECLARE APROBADO |a Solicitud de Ampliaciéon de
Plazo N° 14, por diez (10) dias.”?. Las mismas que se precisa en los siguientes
parrafos

a) Con fecha 04/05/2024, mediante Informe N° 020-2024-CSL/SO-RCHH,
Ing. Rene Chura Huisa, Supervisor de Obra, Concluye que “NO DA
CONFORMIDAD a Ia solicitud de ampliacion de plazo de Obra N°
014, por 10 dias calendarios,...’”® y comunica al representante legal
del Cosorcio Supervisor Lupaja.

b) Con fecha 05/06/2024 mediante Carta 120-2024-CSL/R.C.-OZV, El Sr.
Oscar Zegarra Vasquez, representante Comun del Consorcio
Supervisor Lupaja, hace de conocimiento al contratista el
“Pronunciamiento de supervisor de obra respecto a la solicitud de
ampliacién de plazo N° 014”.

c) Con fecha 27/06/2024, mediante Resolucién Gerencial Regional N°
0150-2024.GRI/GOB.REG.TACNA, El Arg. Juan Carlos Santos Duarte,
Gerente Regional de Infraestructura, del GR de Tacna, resuelve:
“DECLARANDO IMPROCEDENTE. La ampliacién de plazo N° 14, por diez
(10) dias calendarios, peticionada por el contratista CONSTRUCTORA
SICMA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA...” *

d) Por los fundamentos senalados en los documentos citados; “Supervisor
de la Obra”, y “Gerente Regional de Infraestructura del GR de Tacna”
donde DECLARA IMPROCEDENTE la SAP N° 14 versa el analisis por
parte de la presente JRD.

9. EVALUACION DE LA JRD DE LAS PRETENSIONES SOLICITADAS

Sobre la base de la disposicion de orden publico, contenida en el numeral 45.10 del
articulo 45° de la LCE, la Directiva No. 012-2019-OSCE/CD, Contrato de ejecucion
de obra, Contrato tripartito celebrado entre las partes y los miembros de la Junta de
Resolucion de Disputas, Reglamento de JRD de TMARC, asi como las posiciones y
medios probatorios ofrecidos por las partes, la JRD realizara la evaluacién
correspondiente a la peticion solicitada por el Contratista. Asi tenemos que la
pretension del contratista es la siguiente:

2 Se transcribi6 integramente la pretension solicitada por el contratista.
3 Documento forma parte de los anexos adjuntos por el contratista.
* Documento forma parte de los anexos adjuntos en la carpeta de la presente controversia.
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“Que, la Junta de Resolucién de Disputas, DECLARE nula e ineficaz la
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 0150-2024-
GRI/GOB.REG.TACNA, la CARTA N° 120-2024-CSL/R.C.-OZV y el INFORME
020-2024-CSL/SO-RCHH, en consecuencia, se DECLARE APROBADO |Ia
Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 14, por diez (10) dias.”®

9.1. Posicion de la JRD:
Para establecer la posicion de la JRD, nos vamos a enmarcar en lo establecido
en articulo 197 y 198 del Reglamento de la ley de Contracciones del Estado.

a. Sobre los requisitos para la procedencia de la solicitud de ampliacién
de plazo.

“Articulo 197. Causales de ampliacién de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera
de las siquientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

c¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los
mayores metrados, en contratos a precios unitarios”. (el subrayado es
nuestro).

Por tanto, para el cumplimiento de este primer articulo vamos tener en
cuenta “la causal’ y ”la afectacién de la Ruta Critica”

b. Analisis sobre la causal

i. Debemos tener en cuenta que EL CONTRATISTA solicité la Ampliacion de Plazo
No. 15 en el marco de las causales estipuladas en el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 197. Causales de ampliacién de plazo

“El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado

por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su

voluntad,...”

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la
ejecucidn de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.

¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion
de los mayores metrados, en contratos a precios
unitarios”. (el subrayado es nuestro).

5 Se transcribi6 integramente la pretension solicitada por el contratista.
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8. El 29 de mayo del 2024, mediante CARTA N°075-2024-SICMA SAC/LUPAJA/RL,
mi representada remite la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°14.

I |
I |
I |
: 8.1 CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO :
! La causal invocada es por la necesidad de un plazo adicional para la ejecucion |
! de la Prestacion Adicional de Obra N° 06, ¢sta, tipificada en el Art 197 literal b) |
: “Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion :
| adicional de obra. En este caso, la contratista amplia el plazo de las garantias que
[ hubiere otorgado.” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. |
| Precisamos la causal es por un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion |
: adicional de obra. '

(Imagen 01, Extraida de Escrito N° 04 — Expediente N° 005-2024-JRD)

ii. La supervision, en el Informe N° 030-2024.CSL/SO-RCHH, que remiti6é a
la entidad mediante carta N° 116-2024-CSL/R.C.-OZV, identifica la causal
de la ampliacion de plazo la cual fue generado por la ejecucion de la
prestacion de adicional de obra N° 06, la cual fue aprobada mediante
Resolucion GGR- N° 090-2024-GRI/GOB.REG.TACNA:

6.- ANALISIS TECNICO RESPECTO DE LA SUSTENTACION Y CUANTIFICACION DE LA

SOLICITUD DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 14 PARA LA EJECUCION DE LA
PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 06.

|

|

|

|

' Después de haber revisado y analizado la documentaclén de la

' SUSTENTACION Y CUANTIFICACION DE LA SOLICITU

| PLAZO N° 14 que es consecuencia de la aprobacién del EXPEDIENTE TECNICOOL Sgl é:
' PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 08, por la Entidad, segun; RES -
! GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 090-2024-GRI/GOB.REG.TACNA, se evidencia lo
|

|

|

|

|

|

|

|

|

referencia y sus anexos de la
D DE LA AMPLIACION DE

siguiente:

a) CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO » ' .
La causal invocada es por la necesidad de un plazo adicional para la ejeclz'ucwn e
Prestacién Adicional de Obra N° 06, ésta, tipificada en el Art 197 Iltenfa| b) “Cuando es

onal para la ejecucién de la prestacién adicional de obra. En

re otorgado.” del

Reglamen'to de la Ley de Contrataciones del Estado. Precisamos la causal
plazo adicional para la ejecucion de la prestacién adicional de obra programada en su

expediente técnico respectivo.

necesario un plazo adici

(Imagen 02, Informe N° 030-2024.CSL/SO-RCHH- Supervisor de Obra)

iii. La entidad, en el analisis de los considerandos para la emisiéon del
Resolucion Gerencial Regional de N° 0150-2024.GRI/GOB.REG.TACNA
— “Pronunciamiento de la Coordinacion de Obra”, toma como referencia
de la causal, la ejecucion del adicional N° 06, incidiendo que debia de
iniciar el 15/05/2024 y culminar el 25/05/2024 (diez dias calendarios)
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o e e ¢ e -
| PRONUNCIAMIENTO DE LA COORDINACION DE LA OBRA I
| Mediante Resolucién Gerencial Regional N* 090-2024- GRI/GOB.REG, TACNA, del Gobierno Regional de Tacna se notifica |a .
! APROBACION de la Preslac»on Adlclonal de Obra N°® 06 al Conlrahsla SICMA SAC de fecha 14 de mayo del 2024. |
| La prasenla PRESTACION amy : - a.Gerencia Reglonal de |
In aqetira 14/05/2024 y asimismo se debe de indicar que se ha frmado el ACTA DE ACUERDO DE REINICI ») =
DE EJECUCION DE OBRA N° 01 con fecha 03/04/2024, el computo del inicio de la ejecucién de la prestacién adicional N° 06
inicia al dia siguiente de notificado la aprobacion de la prestacién del adicional de obra N* 04, el mismo que se ha notificado al
Qntratista el 14/05/2024 por ende el plazo de ejecucion de cbra de la prestacuon adicional de obra N* 06 |n|c|6 el 15/06/2024
computs 4s ca lo indicag =frba se
| debe senalar que eI plazo contraclual de 12 A PARARIEGO EN LA COMISION
DE REGANTES LUPAJA, DISTRITO DE TARATA PROVlNClA DE TARATA DEPARTAMENTO DE TACNA", Segun carta N°396-
2024- GRAJ/GOB REG.TACNA de fecha 07 de mayo del 2024 se comunica a la Contratista que la aprobacién de la programacién
| de CPM a reinicio de obra del 03/04/2024, en el cual se tiene como fecha de culminacién de obra 03/06/2024, por lo indicado &l
i plazo contractual vigente del contrato y en ese orden de ideas de plazo necesario del adicional N°08; no excedente al plazo
contractual vigente de obra, dicho esto, esto se concluye con la IMPROCEDENCIA de la AMPLIACION DE PLAZO N° 014,
I Por tanto, es responsabmdad del contratlsta ejeoutor CONTRATISTA SICMA SAC, debié iniciar trabajos con antelacién teniendo

(Imagen 03, Informe Resolucion Gerencial N° 0150-2024.GRI/GOB.REG.TACNA)

Por tanto, podemos manifestar que; La Contratista, Supervisiéon y La Entidad coinciden
que la causal es: “b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la
prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias
que hubiere otorgado”. Asi mismo, los plazos y las condiciones estan establecidas en el
ET del adicional aprobado.

c. Analisis sobre la afectacion de la ruta critica

i. El contratista, fundamenté que partidas estan afectados en la ruta critica:

: 8.2 PARTIDA DE LA RUTA CRITICA AFECTADA

i La interferencia identificada por mi representada, imposibilito, en su totalidad,
i la ejecucion de la Partida 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL y partidas
| SUCESOras.

: 8.6 EFECTOS DEL RIESGO NO PREVISTO '
| El riesgo no previsto " MODIFICACIONES AL EXPEDIENTE TECNICO", :
| que frajo como consecuencia, retrasos en la ejecucion de la obra, especificamente |
: de la partida: 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL y partidas sucesoras’, |
' |
|

partidas contenidas en la ruta critica del proyecto, que modifican la
programacion de obra.

|
I 8.7 HITO AFECTADO O NO CUMPLIDO I
! El hito afectado es el de “01.03.04.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS”, la misma |
' que no podra concluirse en el plazo previsto, en nuestra programacion. |

(Imagen 06, Extraida de Escrito N° 04 — Expediente N° 005-2024-JRD)
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103 0103040203 ELIMNACION DE MATERIAL EXCEDENTE 1da meé 41023

|
|
!
104 0103040 4 NOVINIENTO DE TIERRAS Mdias i 180923 vi 1
105 (01.03.0403.01 EXCAVACION MANUAL 194 das un 180973 |
106 |01.03.0003.02 REFINE, NVELACION Y COMPACTACION s Mdesmaii0n  sb20 I
107 0103040308 RELLENOY COMPACTACONCONWATERWLPROPO | Mdas  MBdas mé@ii2 e 300Snd i

(Imagen 07, Extraida de la sustentacion en la audiencia de la controversia 03)

ii. El Supervisor, mediante Informe N°030-2024-CSL/SO-RCHH®, manifiesta que
las partidas estan identificadas en el adicional de obra estan sub subsumidos,
por el plazo contractual.

: ejecucion de la prestaclon adlclonal N® 08,
[ aprobaclon de la pre el 2 3

7
Supervisor de Drra I
i
|

CONSORCIO SUPERVISOR LUPAJA

|
|
|
|
|
I |
I |
I |
I |
|
: el 15/05/2024 hasta el 25/05/2024, por consecuencia de lo indicado lineas arriba se |
| debe sefialar que el plazo contractual de la obra "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO |
i DE AGUA PARA RIEGO EN LA COMISION DE REGANTES LUPAJA, DISTRITO DE |
| TARATA - PROVINCIA DE TARA TA - DEPARTAMENTO DE TACNA", segun Carta |
| N° 396-2024-GRAJ/GOB.REG.TACNA de fecha 07 de mayo del 2024 se comunicaa |
i la Contratista que la aprobacién de la Programacion de CPM a reinicio de obra del |
| 03/04/2024, en el cual se tiene como fecha de culminacion de obra 03/06/2024. '
| Por consecuencia por lo indicado el plazo de la prestacion adicional de obra N° 06 por '
| 10 dias calendario es subsumido por el plazo contractual vigente del contrato y en ese !
" orden de ideas el plazo necesario del adicional N° 06; no excede al plazo contractual :
! vigente de obra, dicho esto, esio se concluye con la IMPROCEDENCIA de la I
: AMPLIACION DE PLAZO N° 14, i

(Imagen 08, Extraida del informe de supervision de obra sobre el SAP 14)

¢ Informe usado como considerado como referencia para la emision de la Resolucién Gerencial Regional N°
0150-2024.GRI/GOB.REG.TACNA.
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ili. La Entidad, en la Gerencial Regional N° 0150-2024.GRI/GOB.REG.TACNA.
despues de analizar, la solicitud del SAP 014 presentado por el contratista,
Informe del funcionario de la oficina de supervision y de la supervision de obra
concluye, antes de emitir su resolucion.

'F\\ Que, estando a lo indicado por el Supervisor de Obra, del Consultor de Obra CDNSGRCIO SUPERVISOR
a Coordinacion de Obra de la Entidad, y la Oficina Ejecutiva de Supervision, la denegacion de la
L RUPAJA, la Coordinacion de Obra de la E tld d, y la Of Ejecutiva de Si ion, la d ion de |

| Coordinador de Obra de la Entidad, que declara imprccedenle la prstsnsir&n del recurrente, informe ratificado por
la Oficina Ejecutiva de Supervision, quien comunica dicho pronunciamiento; por lo tanto, conforme a lo dispuesto
en los articulos 197° y 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde proceder con la
formalizacion del acto resolulivo que declara improcedente la solicitud de ampliacion de plaze v, la respectiva
notificacién de la decision de la Entidad al contratista, dentro del plazo de Ley.

3.1.5 El Supervisor de Obra, basandose en el analisis de la ejecucion del proyecto, indict que
la solicitud de ampliacion de plazo N°14 es innecesaria porque los frabajos asociados a
la Prestacion Adicional N° 06 ya estan subsumidos en el plazo vigente del contrato. Esto
significa que el cronograma general ya tiene capacidad para absorber los retrasos
menores provocados por la gjecucion de esta prestacion adicional, sin afectar [a fecha

3.1.6 El término "subsumido" se refiere a que las actividades relacionadas con esta prestacion

adicional se pueden realizar sin necesidad de aiterar el plazo original del proyecto. En
este caso, se observé que los ftrabajos de excavacion manual adicionales y sus
sucesoras no reguerian un tiempo adicional para su culminacién dentro del cronograma
existente

| |
| |
| |
| |
I !
! de finalizacion de la obra, :
|

| |
| |
| |
| |
| |

I > No se ha acreditado de manera fehaciente que la ejecucion de la
| Prestacion Adicional N° 08 haya provocado modificaciones o afectaciones
| a la ruta critica. El confratista no ha sido capaz de demostrar como la
| ejecucion de esta preslacion afectaria directamente el plazo total de la
I obra, conforme a los términos del programa de ejecucion vigente al
| momento de la solicitud de ampliacién de plazo.

|

> las partidas alegadas como afectadas por el contratista podrian
encontrarse ya refrasadas en su ejecucion por causas atribuibles al propio
contratista. No obstante, el contratista tampoco ha identificado claramente
qué partidas estan consignadas en el expediente técnico de la obra como
pertenecientes a la ruta critica, lo cual es esencial para sustentar su
solicitud de ampliacion de plazo. Cualquier partida que no forme parte de
la ruta critica no justifica una modificacion en &l plazo total de la obra.

- 3.1.9 Finalmente, al no haber podido establecer con claridad y precisién las partidas
carrespondientes a la ruta critica afectada y al no demostrar como la Prestacion
Adicional de Obra N°06 impacta de manera drecta en el cronograma de la obra, la
Solicitud de Ampliacion de Plazo N°14 carece de los fundamentos técnicos y legales
necesarios para ser aprobada. Por tanto, conforme lo expuesto Ut Supra, debe
declararse infundada la Pretension Principal del contratista SICMA S.A.C.

N T E——— ]

(Imagen 09, Extraida de la Carta N° 188-2024-GRA-GGR-GOB.REG.TACNA)
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Cabe precisar qué; El Contratista, invoca la causal para la ampliacién de plazo; lo
descrito en el literal B del articulo 197 “Cuando es necesario un plazo adicional
para la ejecuciéon _de Ia prestaciéon adicional de obra’. En este caso, el
contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado”. Esto ultimo en
relacion al valor del adicional a ejecutar.

Asi mismo identifica que “El hito afectado es el de “01.03.04.03 MOVIMIENTO DE
TIERRAS’, y la partida afectada que forma parte de la ruta critica es
“01.03.04.03.01 Excavacion manual”.

Por tanto, se procede a revisar las partidas que forman parte del ET de adicional

N° 068:
L Rt e et —
5.0 PRESUPUESTO !
T — i
! i
| Presupuesto |
[ | ropecto PRESTACION ADIGONAL DE OBRA N'08 |
[ |8 Prespuea 01 - INFRAESTRUCTURA DE RIEGO [
- | Ctense GOBIERNO REGONAL DE TACNA ‘ I
|| taicacsin TARATA - TARATA - TACNA Compa: Diciembre - 2023 I
. .
: ki;rm /Exn‘p.ibn ( Unidad  Metrado Precio Parcinl Subtetal Total |
i ¥ ] TURX DE MEQQ 020453 |
-—:' > A t PRE CONQUDAS ¥ SALVD, PLAN S8 VIGILANGIA FPRETTNCTION Y 117600 |
| |otoim RABAJCS PRELION AREE 1iTRG [
i 01010201 NOMLIZACKIN ¥ DESMOWLIZACON DE EQUSFOFE 0% 230000 31475M i |
INAATE TRULCTURS DE COND CHYZAE TR " D H
i 010302 CAHAL DE CONDUCCION DE COMCRETS . RED FRIMAMA 20380 53 |
. |0vg3ea0n TRAZ PELININARDS 000053 I
| |ot23520t04 TRAZO, NIVELES ¥ STPANTED m 210109 12 25300 !
- |s1ea020102 CONTROX TOPOSRAPCO DURANTELAEEC,  m? 700109 e £8N 00 |
I'|a3.2302 0138 UNBIEZA Y DESSROCE DE VEGETACON m 200600 141 26020 I
| |err3020158 HAGILITACKON DE A DE 40CFS0 1] 080 1024105 0.62049 o |
- Yoo A TR PALTO AMBENTAL : t |
| {o1.0808 FREVENCION ¥ HITISACICH ::.;mto I
1 |o1050508 SACHIR ¥ CONTROL DE ENISIONED AL NRE 14750.00 _
! 01.08014501 REGOPERNANENTE DUBANTE LACONSTRLY  m 1250000 1.10 14,750 00 i
| |otosaree WITIGAZICR POR PERDIOA DE COBEATURA VEOETAL 4o !
0L0881.04.01 REVEGETACION EN AREAS A EDafes azone / m §000 03 4500 |

N,

one 2020553 |
m:is eev?;g).-.f.s ¥ p.4515000 % 32497
o r % 27400 !
—w%E| |
it v 18% aeerdl |
I3V, .
PRESUPUESTO TOTAL 53.524.43 |
Son ¢ CINCUENTA ¥ TRES MIL GUINENTOS VEINTICUATRO CON 43100 NUEVOS SOLES [
|
i

CONCLUSIONES _
6.1. Esta coordinacién de obra comunica que se levantd las observaciones al |

expediente técnico adicional de obra N°08, por lo que la consultoria |
CONSORCIO SUPERVISOR LUPAJA otorga CONFORMIDAD al presente |
adicional de obra N°08, cuyo monto asciende a S/. 53,524.43 (CINCUENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS VEINTE Y CUATRO CON 43/100 SOLES). Este !
monto incluye el costo directo, los gastos generales, la utilidad y el!
correspondiente IGV. con incidencia acumulada de -14.605 % del presupuesto !
modificado de contrato de obra. !
6.2. Por tanto, se da conformidad al expediente adicional de obra N°06 cuyo monto !
asciende a S/. 53,524.43 (CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTE Y:

CUATRO CON 43/100 SOLES).

(Imagen 10, Extraida del Informe N° 085-2024_GGR_OES-CO-JLLM/GOB.REG.TACNA,
aprobacion de levantamiento de observaciones de Adicional N° 06)

T ———— g — ————— - —

o

T T U TV

7 Lo que se aprob6 en el ET de adicional.
8 Aprobada con Resolucién Getencial Regional N° 090-2024-GRI/GOB.REG. TACNA
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De las 07 partidas que contiene el adicional de obra, no se ubica las partidas
descritas por el contratista “01.03.04.03 movimiento de tierras y 01.03.04.01
excavacion manual” como partidas necesarias para la ejecucion de la adicional
obra y mucho menos que este afectando a la ruta critica. Por ende, otorgar un
plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra

Por lo que se entiende, la posicion del supervisor y la entidad, al describir que las
partidas del adicional de obra N° 06, NO impactan directamente al cronograma de
ejecucion de obra vigente®. Estando estas sub sumidas en el plazo general de la
obra.

En el marco de la OPINION N° 034-2023/DTN, podemos manifestar:
Ante la consulta:

2.1. “;La Entidad debe aprobar la solicitud de ampliacion de plazo por
ejecucion de
la prestacion adicional, al haber sido ella quien modifico el contrato?” (Sic.).

2.1.3. Por otro lado, debe indicarse que, el articulo 197 del Reglamento establece
que el contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por alguna
de las causales previstas en dicho dispositivo, ajenas a su voluntad, siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud. Entre otras causales, se encuentra la establecida
en el literal b) del articulo 197 del Reglamento que establece que el
contratista puede solicitar la ampliacion de plazo “Cuando es necesario un
plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra”.

Asi mismo concluye

3.1. La sola aprobacion de prestaciones adicionales de obra no obliga a la Entidad
a aprobar una ampliacion de plazo. La ejecucion de prestaciones adicionales
es una causal que habilita al contratista a solicitar una ampliacion de plazo,
sin embargo, la aprobacion de dicha solicitud dependera de la evaluacion
que realice la Entidad respecto del cumplimiento de las condiciones y el
procedimiento establecidos en los articulos 197 y 198 del Reglamento, tales
como —entre otras—, que dicha ejecucion afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra.

Asi mismo el contratista hace mencion que el adicional de obra N° 06 “...trajo como
consecuencia, retrasos en la ejecucion en la ejecucion de la obra, especificamente de
la partida: 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL.” Asi mismo adjunta una captura de
pantalla que si esta en la ruta critical®

? Cronograma vigente desde 03/04/2024 hasta 03/06/2024, Comunicado al contratista mediante Carta N°
396-2024-GRA/GOB.REG. TACNA (07/05/2024).

10 Imagen 07, extraida de la exposicion en la sustentacion y validad en el Cronograma de obra presentado por
la entidad.
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Como se visualiz6 en laimagen 10 del presente informe, la partida 01.03.04.03.01,
no forma parte del conjunto de partidas aprobadas en el adicional de obra N° 06,
pero si condiciona la ejecucion tal como lo describe en el proceso constructivo. La
cual tuvo que suspenderse y/o limitarse su ejecucion hasta que se apruebe el
adicional de obra N° 06.

S P PP P —
En la imagen se aprecia que como primera actividad se inicia con la excavacion manual, el
mismo dia debe hacerse nivelacion y compactado, y también solado para estructuras
(concreto).

~ TREN DEACTIVIDADES
N N

EXCAMACION MANLIAL REFINE ¥ NIVELACION SOLADO PARA ESTRUCTURAS

CONCRETO 210 — ENCOFRADO CARAVISTA

(Imagen 11, Extraida del escrito 08- exp. 005-2024-JRD)

Por tanto, se concluye que las causales a invocarse para una adecuada
ampliacion de plazo producto del proceso de aprobacion y ejecucion del adicional
de obra N° 06, son:

i.  Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

- Cuantificacién del plazo que genero el retraso en el proceso de aprobacion
del adicional de obra N° 06, esto incluye las partidas que se dejaron de

ejecutar “paralizaron” o tuvieron limitado avance “retrasos” “siempre en
cuando se impacte en la ruta critica”.

ii.  Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las
garantias que hubiere otorgado.

- Cuantificacién el plazo que se requiere para la ejecucion las partidas
identificadas en el ET de adicional de obra, “siempre en cuando se impacte
en la ruta critica”.

d. Analisis sobre el procedimiento para la acreditacion de ampliacion de
plazo

Ahora bien, EL CONTRATISTA solicitd una ampliacion de plazo de

conformidad con lo estipulado en el numeral 198.1 del articulo 198° del
Reglamento de la Ley No. 30225:
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Articulo 198. Procedimiento de Ampliacion de Plazo:

198.1. Para que proceda una ampliaciéon de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su
residente anota en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el
caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. Tratandose de mayores metrados en contratos a
precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el inicio de la
causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta
a la culminacioén de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante
legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante
el inspector o supervisor, segun corresponda, con copia a la Entidad,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente.

i. En ese sentido, tenemos que EL CONTRATISTA anot6 el inicio y fin de la causal
de la ampliacion de plazo mediante los siguientes asientos del Cuaderno de
Obra:

Anotacion de inicio causal

Entidad contratante: GOBIERNO REGIONAL DE TACNA Sede Cenlral

I

I Obra: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA™MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA
1 RIEGO EN LA COMISION DE REGANTES LUPAJA, DISTRITO DE TARATA - PROVINCIA DE TARATA -
| DEPARTAMENTO DE TACNA
I

Conlratista: SICMA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Numero de asiento: 488
Tiulo COMUNICO INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO
Fechay Hora 14052024 23:17
Usuario: SANTANDER ROJAS, HIPOLITO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: AMPLIACIONES DE PLAZO

I
I
I
I
Descripcion: MEDIANTE EL PRESENTE COMUNICO A LA SUPERVISION DE OBRA EL INICIO DE CAUSAL DE
| AMPLIACION DE PLAZO, CUYOS DETALLES SON LOS SIGUIENTES, CAUSAL: PLAZO QUE SE
| REQUIERE PARA LA EJECUCION Y CULMINACION DEL ADICIONAL DE OBRA N06, CAUSAL
TIPIFICADA EN EL ARTICULO 167, LITERAL B) DEL REGLAMENTE DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO. PARTIDA AFECTADA: 01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL Y PARTIDAS SUCESORAS
I HITO AFECTADO: 01.03.04.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS, RIESGO NO PREVISTO: MODIFICACIONES
I AL EXPEDIENTE TECNICO, EFECTOS DEL RIESGO NO PREVISTO: RETRASOS EN LA EJECUCION DE
LA OBRA.

Entidad contralante: GOBIERNO REGIONAL DE TACNA Sede Cenlral

Obra: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA
RIEGO EN LA COMISION DE REGANTES LUPAJA, DISTRITO DE TARATA - PROVINCIA DE TARATA -
DEPARTAMENTO DE TACNA

Contralista: SICMA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Numero de asiento: 489

I
I
Titulo COMUNICO FIN DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO I
Fechay Hora 14/05/2024 23:18 I

Usuario: SANTANDER ROJAS, HIPOLITO

Rol: RESIDENTE DE OBRA

Tipo de asiento: AMPLIACIONES DE PLAZO I
Descripcién: MEDIANTE EL PRESENTE COMUNICO A LA SUPERVISION DE OBRA EL FIN DE CAUSAL DE |
I

AMPLIACION DE PLAZO, CUYO INICIO DE CAUSAL FUE INVOCADA EN EL ASIENTO 488 DEL

RESIDENTE DE OBRA. LO QUE COMUNICAMOS CON FINES DE SOLICITAR UNA AMPLIACION DE
PLAZO CONFORME AL RLCE.

Aslento de Referencia: NINGUNO
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ii. En esta linea, se advierte que la causal de inicio y fin fue anotado el mismo dia
con los asientos 488 y 489, siendo el tiempo cuantificado loso 10 dias identificado
en el ET del adicional de obra N° 06

FIN DE CAUSAL 14 de mayo del 2024
INICIO DE CAUSAL 14 de mayo del 2024
TOTAL 10 dias calendario

iii. En la carta el informe N° 116-2024-CSL/R.C.-OZV e Informe N° 030-2024-
CSL/SO-RCHH, emitido por el Ing. Rene Chura Huisa, supervisor de obra no se
encuentra una oposicién o postura, sobre los hitos de inicio y fin.

iv. En la Resolucién Gerencial Regional N° 0150-2024.GRI/GOB.REG.TACNA, en
el analisis de sus considerandos “pronunciamiento de la coordinacion de la obra”
y el “jefe de la oficina de supervisidon” no se encuentra una oposicion y/o postura,
sobre los hitos de inicio y fin.

Los registros de hitos de inicio y fin en el cuaderno de obra, sirven para cuantificar el
plazo a ser solicitado, en casos estos provengan de la aprobacion de la ejecuciéon de
adicional de obra, el plazo solicitado es en referencia al ET de adicional de obra
aprobado, analizando las partidas que impactan en la ruta critica.

Por tanto, en la presente el contratista solo cuantifica el plazo que demande la
ejecucion del adicional de obra N° 06 (diez dias calendarios), sin hacer el analisis de
las partidas que trastoca o impacta a la ruta critica.

Cabe precisar que no se tiene un registro desde cuando se dejo de ejecutar la partida
01.03.04.03.01 EXCAVACION MANUAL, y/o cuantos dias incide en la ejecucién del
adicional de obra N° 06.

Por tanto, se concluye que el contratista NO cumplié de manera adecuada con
lo estipulado el Articulo N° 197 “Causales para de ampliaciéon de plazo”, Asi
mismo no cumplié la adecuada sustentacién y cuantificacion del plazo
solicitado y descrito en el Articulo 198 “Procedimiento de ampliacién de plazo”,
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para la procedencia de
su ampliacién de plazo.

Pero también se identifica que hubo retrasos en la ejecucion de algunas
partidas la cual la entidad puede aplicar las penalidades seguin contrato
corresponda.

e. Sobre la Nulidad e Ineficacia de la Procedimientos Técnicos Administrativos.

i. En el presente caso, EL CONTRATISTA solicita como pretensién la nulidad e
ineficacia la Resolucion Gerencial Regional N° 0150-2024-
GRI/GOB.REG.TACNA, la CARTA N° 120-2024-CSL/R.C.-OZV y el
INFORME 030-2024-CSL/SO-RCHH G. Sobre la nulidad del acto
administrativo, la doctrina sefala:

“(...) en el Derecho Administrativo la nulidad deriva de la imposibilidad del
acto de integrarse en un ordenamiento juridico dado, de su violacion objetiva
de principios juridicos, antes que de un elemento suyo viciado o faltante (...)
puede ser declarada tanto por un 6rgano judicial como por un érgano

37



comision de regantes CP de Lupaja, distrito de Tarata

Obra: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en la |
m
provincia de Tarata, departamento de Tacna” —

arc

ARBITRAJE & CON

administrativo tanto a peticién de parte como incluso de oficio, en este ultimo
caso sujeto a determinados requisitos (...)1".

ii. Asimismo, el articulo 10° del T.U.O de la Ley No 27444 sefiala de manera
precisa las causales de nulidad:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravenciéon a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alquno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma”.

iii. Notese que la segunda causal de nulidad de los actos administrativos esta
referida al defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez del Acto
Administrativo, en este sentido, con respecto a los requisitos de validez, el
T.U.O de la Ley No. 27444 prescribe:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de oOrganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables
para su emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas
por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que pueda
habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna
finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

11 DANOS ORDONEZ, Jotge. Régimen de la Nulidad de los Actos Administrativos en la 1ey N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General. Acceso el 11 de diciembre de 2023,
http://www.mpfn.cob.pe/escuela/contenido/actividades/docs /3409 ponenciaforonulidad actos administrativos.pdf
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4. Motivacidn. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico (El resaltado es
nuestro).

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion” (el subrayado es nuestro).

Con respecto a la motivaciéon como requisito de validez, la Ley No. 27444
precisa lo siguiente:

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo
acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la
decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que por
su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. No constituye
causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que
emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la
valoracion de los medios probatorios o de la aplicacién o interpretacion del
derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el
acto administrativo no perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos
sustancialmente iguales, bastando la motivacion unica”.

Ahora bien, precisado el marco normativo, tenemos que la Resolucién
Gerencial Regional N° 0150-2024-GRI/GOB.REG.TACNA, mediante el cual
se deneg6 la Ampliacién de Plazo No. 14, solicitada por EL CONTRATISTA,;
tienen una motivacion que cumplan con las exigencias del marco legal
vigente; puesto que, los documentos aportados a la controversia y el analisis
efectuado permiten arribar a conclusiones completamente diferentes a las
resueltas por LA ENTIDAD y la Supervision.

Es preciso indicar que, la CARTA N° 120-2024-CSL/R.C.-OZV y el INFORME
020-2024-CSL/SO-RCHH, fueron documentos de comunicacion entre la
supervisidon y el contratista, pero que literalmente no formaron parte del
analisis y/o considerandos para la emisién de la Resolucién Gerencial
Regional N° 0150-2024-GRI/GOB.REG.TACNA, siendo los documentos, la
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CARTA N° 116-2024-CSL/R.C.-OZV y el INFORME 030-2024-CSL/SO-
RCHH, con contenidos similares a lo descrito por el contratista.

Vii. Ahora bien, respecto al pago de los mayores gastos generales, el numeral
201.1 del articulo 201° del RLCE, establece que cuando se aprueba una
ampliacion de plazo, EL CONTRATISTA debe presentar una valorizacion de
los mayores gastos generales, existiendo un procedimiento de aprobacion y

pago.

“Articulo 201. Pago de mayores costos directos y mayores gastos generales
variables.

201.1. Una vez que se haya aprobado la ampliacion de plazo se formula una
valorizacion de los mayores costos directos y mayores gastos generales
variables para su paqo, la cual es presentada por el residente al inspector o
supervisor; dicho profesional, en un plazo maximo de quince (15) dias
contados a partir del dia ente de recibida la mencionada valorizacion, la eleva
a la Entidad con las correcciones a que hubiere lugar para su revisiéon y
aprobacién. En caso la Entidad apruebe la referida valorizacién, es pagada
en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de
recibida la valorizacién por parte del inspector o supervisor (El resaltado es
nuestro).

viii. En efecto, realizado el andlisis correspondiente, tenemos las siguientes
conclusiones: 1) La solicitud de ampliacion de plazo de EL CONTRATISTA
NO ha cumplido acabildad con todos los requisitos legales exigidos por los
articulos 197° y 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
2) La Entidad se ampara en el informe de la supervision; y, 3) la Supervision
es tacita a identificar que no existe partidas aprobadas en el adicional de obra
N° 06 no impactan a la ruta critica, tal como describe en el art 198.6 del RLCE.
4) Los documentos administrativos “CARTA N° 120-2024-CSL/R.C.-OZV y el
INFORME 020-2024-CSL/SO-RCHH, no formaron parte de Ilos
considerandos para la emision de la, Resolucién Gerencial Regional N° 0150-
2024-GRI/GOB.REG.TACNAy 5) La entidad no tendria que reconocer algun
gasto por la solicitud de ampliacion de plazo N° 014 declarada improcedente

10. DECISION DE LA JRD RESPECTO DE LAS PRETENSIONES:

Habiendo evaluado los documentos presentados por las Partes, sus argumentos, los hechos
y la normativa aplicable, la JRD emite la siguiente Decision:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA el pedido principal; y por ende se mantiene la eficacia
de la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0150-2024-GRI/GOB.REG.TACNA vy la
CARTA N° 120-2024-CSL/R.C.-OZV y el INFORME 020-2024-CSL/SO-RCHH. Por
consecuencia, se DECLARE IMPROCEDENTE |a Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 14,
por diez (10) dias calendario.

SEGUNDO: El GR de Tacna, No tendria que reconocer algun gasto por la solicitud de
ampliacion de plazo N° 014. DECLARADA IMPROCEDENTE

11. OBLIGATORIEDAD DE LA DECISION

a. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 212 del RLCE la decisidon aqui emitida es
vinculante a las partes y de inmediato y obligatorio cumplimiento.

b. Asimismo, el articulo 213 de la LCE sefiala que el plazo para iniciar un arbitraje en caso
de desacuerdo con estas decisiones es de 30 dias habiles de recibida la obra:
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EL SUSCRITO, arquitecto RODNEY MARX CERRON RUIZ, con CAP N° 10870, en calidad de
Unico miembro de la Junta de Resoluciéon de Disputas, confirmo que el presente documento
contiene los fundamentos en base a la documentacién recibida de las partes.

A

e LT ,\
- _\/* \,L\«\'I\'\‘k\- 3,

J

G
Arq. Rodney Marx cerrén Ruiz
Adjudicador de Junta de Resolucién de Disputas
DISPUTE BOARDS TMARC
CAP 10870
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